LA RECONSTRUCCION HISTORICA DE PROCESOS DE
TRANSICION SOCIAL

(Aproximaciones a la Revolucién Popular Sandinista).1

José Luis Coraggio

1. INTRODUCCION : HISTORIA, ESPACIO Y SOCIEDAD.

El tema que nos convoca (“Las ciudades en la historia”), nos lleva a buscar la
especificidad del encuentro entre historiadores e investigadores de “la ciudad”.
A nuestro juicio, una participacién plena de estos ultimos requiere un doble
movimiento reflexivo previo: el primero, dirigido a superar las visiones
empiricas de la ciudad, y el segundo, a explicitar la contrlbu0|on que la
investigacién histérica puede jugar en la investigacion urbana.?

Con respecto al primer movimiento, tiene a su vez dos aspectos: la
elaboracién de los conceptos de espacio, espacialidad y territorio, por un Iado
y la articulacién entre espacialidad social y las teorias de lo social, por el otro.?
Explicitar estas cuestiones nos permitiria determinar conceptualmente si por
‘ciudad” nos referimos a la mancha urbana (delimitada siguiendo ciertos
criterios cuantitativos de densidad y contiguidad) y a todo lo que contiene, 0 a
un valor de uso complejo, o bien a una concrecidon de “sociedad local”
caracterizada por determinada base econdmica, formas de interaccion social
cotidiana, etc.

En cuanto al segundo movimiento, para una primera aproximacic’m4 -ligada al
concepto de ciudad mas que al de sociedad local- implica relacionar la
investigacién estructural de lo urbano en la sociedad presente, con las
denominadas “genealogias” de las ciudades (esas cadenas de eventos que
van conformando las ciudades hasta llegar a su configuraciéon actual, por la

' Queremos dejar sentado que la publicacion de este manuscrito sélo intenta participar en el
debate, altamente relevante, propuesto por los organismos de este evento, sometiendo a su
discusion algunas hipétesis desigualmente sustentadas. No se trata por lo tanto de un trabajo
acabado y lo presentamos como notas que, habiendo sido escritas para uso personal y
discutidas parcialmente en el Taller sobre “La revolucién Sandinista en el contexto
latinoamericano” (CLACSO-CIUDAD, Quito, marzo 1987), nos hemos visto tentados a socializar
por la insistencia del amigo Eduardo Kingman. Agradecemos los comentarios del mismo
Eduardo y de Mario Unda, que contribuyeron a clarificar y profundizar algunos puntos ;
obwamente la responsabilidad del trabajo sigue siendo nuestra.

? Esta postura puede ser vista, por algunos historiadores de oficio, como una concepcion
“instrumentalista” de la disciplina histérica, en tanto un sentido estaria subordinado a otras
ciencias sociales. Pero como en cualquier disciplina cientifica, cabe diferenciar entre
investigacion aplicada y basica, no estando esta ultima sujeta ni orientada por objetivos
practicos inmediatos. En lo que sigue estaremos preocupados por una investigacion
mtenmonalmente integrada a procesos de transformacion histérica.

® Este tema ha sido desarrollado en : “Sobre la espacialidad social y el concepto de region”,
|ncIU|do en J.L. Coraggio, Territorios en transicion, CIUDAD, Quito, 1987.

* Ver, por ejemplo, Alain Lipietz, Le capital et son espace, Maspero, Paris, 1977.




operacion de multiples cadenas causales que estan semiteorizadas en las
teorias de la migracion, de la localizacion industrial y de servicios, de los
transportes, de la segregacion urbana, etc., etc.). Ello implicaria considerar que
la historia esta “...interesada en las conexiones singulares, mas importantes
para la imputacion causal...”” mas que por regularidades y procesos
legaliformes.

Asi, para algunos investigadores de lo urbano (o lo territorial) la explicacién por
leyes de los fendmenos que analizan estaria dada por un enfoque estructural,
mientras que la explicacion de las particularidades de dichos fendmenos
requeriria de una genealogia de las series de localizaciones explicables
mediante cadenas causales.

A su vez, lo “estructural” se resolveria ubicando nuestra sociedad objeto de
estudio en una de las categorias ya teorizadas, generalmente el modo
capitalista de produccién, cuyas leyes (y conceptos centrales) juegan el papel
hipétesis (en el mejor de los casos) o de camisa de fuerza para orientar la
investigacién empirica. Mientras que las estructuras estarian determinadas por
la necesidad, las genealogias deberian reconocer factores del azar
(geograficos, antecedentes “histéricos”, etc.) aunque el sentido de las cadenas
causales estaria siempre -ya- dado por la teoria de las estructuras
presupuestas.

Para una segunda aproximacion, a la cual nos adscribimos, la investigacion
histéorica es un momento constitutivo del método de investigacion social,
indispensable para sugerir, confirmar, rectificar y concretizar los resultados de
las investigaciones estructurales sobre un sistema social (general o urbano en
particular) actualmente existente y en proceso de reproduccion, pues al poner
la investigacién del presente en un contexto de larga duracion se advierten
relaciones, tendencias y sentidos de otros modo ocultos.

Obviamente, es la investigacion historica la que permite descubrir y afirmar la
“historicidad” de eventos y estructuras (por ejemplo : las funciones asumidas
por el estado en lo referente al consumo colectivo, o el papel de las
reivindicaciones en la organizacién social de los sectores populares, o el
clientelismo como forma de accién politica generalizada, o la existencia de un
amplio sector de cuentapropistas, etc.) que de otra manera podrian aparecer
como “naturales” o universales, y nos lleva a preguntarnos por su génesis, su
evolucion, su caracter estructural o coyuntural y la posibilidad de
extincién/superacion o recurrencia.

La investigacion historica es entonces una parte esencial del método genético-
estructural de reconstruccion completa de la sociedad contemporanea y su
compleja espacialidad.6 Esto se hace mas evidente cuando intentamos

® \er Max Weber, Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econoémica, México, 1944, pag. 23.

® Para poder acceder por medio del conocimiento cientifico a las capas profundas de una
realidad social concreta, usualmente se producen o especifican conceptos a partir de una
materia prima compleja que contiene, entre otros elementos: a) las nociones vy
representaciones que tiene el colectivo de agentes sobre esa misma realidad en la que



investigar situaciones de transicion, en que el recurso a leyes estructurales no
siempre arroja resultados satisfactorios desde una perspectiva cientifica.

En cualquier caso, no se puede hacer investigacién historica sin una teoria del
objeto cuya historia se pretende reconstruir (en este caso: la ciudad o las
“sociedades locales” urbanas), pues el “método” de la investigacion esta dado
fundamentalmente por el marco tedérico en el cual se encuentra la
investigacion, mas que por determinadas técnicas historiograficas.

Partiendo de esta afirmacion del papel de la teoria de la sociedad en la
conformacion del método de la investigacion historica, vamos a ilustrar en esta
ponencia la dificil situacién, tedrica y practica, de investigar una sociedad (en
general, y de los subsistemas urbanos en particular) en proceso de transicién,
es decir, experimentando una serie de transformaciones econdémicas, politicas
e ideoldgicas inéditas, no siempre congruentes, y cuyo sentido no esta aun
determinado.

Hasta donde conocemos, las situaciones de abierta transicion -las sociedades
en revolucion- no han sido suficientemente investigadas en sus diversas
ocurrencias en América Latina, como para llegar a conformar una teoria de la
transicién o bien una teoria de las sociedades en transicion, sea desde las
sociedades tribales, desde las sociedades colonizadas o desde el capitalismo
periférico.

Pero, ademas, nos parece relevante plantear la hipétesis de que buena parte
de las actuales sociedades nacionales latinoamericanas no han llegado aun a

efectuan sus diversas practicas, y b) las series informacionales cuantitativas, que son multiples
manifestaciones aparenciales de esa realidad profunda.

Para comenzar el analisis de una compleja realidad rica en multiples determinaciones es
necesario aplicar algun criterio selectivo, lo que hace inevitable comenzar la elaboracion
provistos de un cierto arsenal tedrico e instrumental que presupone determinada configuracién
de esa realidad. Sin embargo, no se trata de imponerle a la realidad concreta investigada una
concepcion general predeterminada, siempre -ya- dada. La corroboracién o rectificacion del
marco conceptual e instrumental hipotético debe ser un subproducto de la investigacion y en
esto la investigacién histérica juega un papel fundamental.

En efecto, una caracteristica del método genético-estructural (Ver: J. Zeleny, La estructura
I6gica de “El Capital” de K. Marx, Grijalbo, Barcelona, 1974) es que no se contenta con
investigar la totalidad en las conexiones estructural-procesuales de su funcionamiento actual,
inmediato, sino que a la vez intenta reconstruir su articulaciéon procesual a través de la
investigacion del contexto histérico-genético anterior a la situacion presente.

Es mas, no se trata de que el analisis estructural devela la naturaleza esencial de la realidad
mientras que el analisis histdrico la concretiza en sus determinaciones secundarias, accidental,
concretas. Por el contrario, el analisis histérico es necesario para reconstruir conceptualmente
las estructuras en proceso. Obliga, por lo demas, a realizar otro tipo de aproximacién a la
materia empirica, siendo una de las condiciones de objetividad de la investigacion el que se
realice una aproximacion omnilateral a la totalidad, hasta producir una convergencia de las
concepciones sobre la misma que asi van resultando.

Una de sus contribuciones, efectivamente, es la de determinar cadenas causales entre factores
que operan en el nivel aparencial de la realidad, asi como otros tipos de determinismo
aprehensible en sus aspectos cuantitativos (probabilistico, teleoldgico, etc.) (Ver Mario Bunge,
Causalidad. El principio de causalidad en la ciencia moderna, EUDEBA, Buenos Aires, 1972).
Justamente, el papel de la conceptualizaciéon sobre la realidad profunda sera el de develar la
base sobre la cual operan esos determinismos, permitiendo advertir su sentido e interpretarlas
a cabalidad.




una maduracibn que permita pensarlas como todos estructurados
autoreproducidos segun leyes discernibles. Serian, en ese sentido, sociedades
en transicion.

Se nos plantea, entonces, el siguiente problema : si la investigacion histérica
es parte de un procedimiento investigativo orientado por una teoria de la
sociedad y sus aspectos bajo estudio, cdmo se orienta la investigacion en una
sociedad en transicion si, como afirmamos, no hay una teoria de “la” transicién
disponible ?’

En particular, en lo relativo a lo territorial, se presenta el problema adicional de
que los cambios territoriales no son inmediatamente perceptibles para una
vision fisicalista, que visualiza las denominadas “estructuras espaciales” como
muy lentamente maleables. Esto comienza a resolverse adoptando una
concepcion correcta de la espacialidad de los fendmenos sociales, lo que nos
conecta con el primer movimiento arriba sefialado.?

Pero para efectivamente resolver esto se hace necesario producir una
aproximacion a la reconstruccion histérico-conceptual de estos procesos “sobre
la marcha”, mucho antes de que sélo nos quede el recurso de la
documentacion descontextuada o incluso de la arqueologia.

Ello implica no abandonarse a la lectura protocientifica, mas o menos ingenua,
de datos o archivos, sino recurrir provisoriamente a las teorias mas generales
de la(s) sociedad(es), con las pocas especificaciones que se pueden contar
para procesos de revolucion/transformacion (y no de reproduccion) de la
totalidad social, pero también a la sistematizacion de las hipotesis mas fértiles
que la investigacidon histérica haya producido hasta el momento.’ Sin este
marco, la investigacion sobre la espacialidad en la transicién seria meramente
superficial, recayendo una y otra vez en la “descodificacion” de los aspectos
fisicos, por ser los mas faciles de rastrear.

En lo que sigue vamos a concentrarnos en algunos problemas metodoldgicos
de una investigacion histérica sobre la marcha de procesos de transicion que
conllevan la revolucion de estructuras de la sociedad, ejemplificando para el
caso de Nicaragua, confiando en que las posibles derivaciones para
sociedades en transicidén sin revolucién (es decir, en proceso de constitucidon
como sociedades nacionales) podran ser deducidos por los lectores. Las

" Obviamente, para quienes entienden por “transicion” exclusivamente la transicion al

comunismo, concretizada en el socialismo, si existiria una teoria de la transicion, justamente la
denominada teoria del socialismo y su reproduccion. Mas alla de que esa misma teoria no suele
analizar la dinamica interna y contradicciones de ese sistema, reduciéndose a presentarlo como
modelo, nos preocupa un concepto mas amplio de transicion.

Ejemplos sobre esto pueden encontrarse en José L.Coraggio, “Posibilidades de un

ordenamiento territorial para la transicién de Nicaragua” (1982), del cual se incluye una version
reducida en J.L.Coraggio, Alberto M.Federico y Oscar Colman (Eds.), La cuestién regional en
América Latina, CIUDAD-CLACSO, Quito, (en prensa).
Oes que muchas veces no nos encontramos con trabajos historiograficos inspirados en “una
idea” ? Esto parece una fuente limitada para guiar la reconstruccion de totalidades sociales
complejas. Con todo, este enfoque, seriamente implementado, puede ser mas rico que el de
seleccionar evidencias que sustenten determinadas tésis politicas o tedricas a gusto del autor.




vinculaciones con la problematica especifica de lo urbano quedaran para un
trabajo posterior.

2. POLITICA, IDEOLOGIA E HISTORIA EN LA TRANSICION

Posiblemente podamos lograr un rapido acuerdo respecto a la critica a las
formas que han predominado dentro de la disciplina histérica tal como se
desarrolla en las sociedades capitalistas. Su papel como configuracién
ideoldgica desde la perspectiva de las clases dominantes, en la que proceres y
‘grandes hombres” aparecen haciendo la historia, mientras las masas
subalternas quedan relegadas al coro del escenario en que aquellos actores
despliegan sus ideas y actos, y su gran conclusién de que el sistema imperante
es naturalmente universal, por lo que los deseos de sustituirlos son
alucinaciones de inadaptados.

Pareceria facil indicar, como alternativa, el papel de una disciplina histérica
ejercida desde la perspectiva de los sectores populares o de determinada
clase, en una lucha ideolégica que implica construir otra historia, otras
interpretaciones, otras legalidades de lo social. Pero, podremos lograr el mismo
acuerdo para las formas que adopta y debe adoptar esta disciplina -desde una
perspectiva revolucionaria- en las épocas de transicion, en que la constitucion
misma de las clases populares no esta concluida, en que la gelatinosidad de la
sociedad parece ser una figura mas apta que la que provee la visidon
estructural ?"°

Para muchos, el papel de los historiadores de la transicion surgiria solo una
vez decantado el procesamiento de la revolucion social, una vez establecido un
nuevo sistema, desde el cual puede recién darse sentido al devenir
antecedente, siguiendo la célebre analogia de que las claves para la anatomia
del mono se encuentran en la del hombre.

Sin perjuicio de aceptar las ventajas de una historia reconstruida desde la
perspectiva de los resultados del procesamiento histérico, a lo que aqui nos
referimos es a otra posibilidad : la de ir escribiendo la historia casi “sobre la
marcha” de la revolucion, en esa situacion en que coexisten,
contradictoriamente, estructuras heredadas cuestionadas con nuevas
relaciones en proceso de estructuracion.

No nos interesa tanto destacar las dificultades (y ventajas) de hacer historia
sobre una materia prima social tan “cadtica” como virgen, sino sefalar la
imperiosa necesidad de intentarlo a la vez que sefialar ciertos problemas
especialmente recurrentes en esas épocas de alumbramiento y consolidaciéon
de un nuevo poder social."

%) as polémicas respecto a las formas de existencia y el papel de la clase obrera en nuestros
%al'ses es solo un ejemplo de esa dificultad.

Que la interpretacién sobre el sentido histérico de eventos contemporaneos (en particular
sobre los periodos de reformas importantes) esta plagada de dificultades, podria ser ilustrado
comparando las interpretaciones “sobre la marcha” y las ex-post de parte de las mismas
corrientes politicas.



Lo que para muchos esta en juego es algo mas que la busqueda de la “verdad
histérica”. De ahi cierta reticencia al libre ejercicio de la investigacion histérica
durante y sobre los afos de transicibn, como proceso contradictorio y
conflictivo, durante el cual se configura un nuevo poder social.™

Hay situaciones especialmente dificiles que deben ser consideradas. En el
caso de las transiciones de sentido socialista, estan usualmente asediadas y
enfrentan fuerzas que usan todos los recursos a su alcance. Y, en un contexto
de guerra, se tiende a exigir que las solidaridades internas y externas al
proyecto revolucionario sean reconfirmadas, si es preciso, por la via del
dogmatismo.

En esta situacién, cuando las configuraciones ideoldgicas heredadas estan
lejos de haber sido substituidas por una ideologia revolucionaria generalizada
a la sociedad (como es el caso de la Cuba actual), o al menos por una
concepcidén de la misma sociedad en transicion, “hacer historia” (y también
“hacer teoria”) es casi equivalente a hacer ideologl'a.13

La creacion de nuevos mitos o la disolucion o resignificacion de otros pre-
existentes, la elaboracion de nuevas simbologias, buscan raices en la historia
de la sociedad en transicion -la reciente y la de los origenes mismos de su
constitucion como sociedad nacional, cuando no la de los ancestros- y, en tal
sentido, la reinterpretacion de hechos del pasado o su reconstruccidon
historiografica, con otras fuentes y orientada por otras cuestiones, aparecen
como una pieza clave en la constitucion y consolidacion del nuevo poder.

En estas circunstancias, se puede tender a cristalizar y oficializar una historia
dedicada a magnificar la heroicidad o clarividencia de los revolucionarios (o de
las masas), incluso hasta el punto del culto a la personalidad (o de la
correspondiente confianza ciega en “el pueblo”), que caiga en la defensa a
ultranza de determinados actos revolucionarios, del sentido de tal o cual
acontecimiento, o, por el contrario, en ocultamientos de hechos o
circunstancias.

Asi, se corre el peligro de no ver, por la falta de “perspectiva histérica” el
verdadero sentido de acciones y discursos de unas u otras corrientes

12 Aparentemente no habria demasiado problema en investigar los origenes del capitalismo en
la formacién social revolucionada, o las multiples formas de intervencién imperialista, por
eg'emplo.

® Para nuestro concepto de transiciéon, ésta comienza mucho antes de que sea perceptible
como revolucion social, politica o econémica y, por tanto, lo que vamos a plantear apunta
también a situaciones como la actual del Ecuador o de otros paises que usualmente no son
vistos “en ftransicion”. Aqui también se hace dificil realizar una historia critica del movimiento
popular, en nombre de su unidad, de evitar el divisionismo, etc. Aqui también la reflexion critica
publica sobre acciones de determinadas organizaciones populares puede ser vista como
ideoldgica, al servicio de las clases dominantes, etc. Pero, por otro lado, efectivamente se
tiende a hacer de la critica un arma ideoldgica, donde el sentido del movimiento popular no es
algo a determinar por la investigacion histérica, sino algo en disputa entre las “vanguardias”. En
estas situaciones, mas signadas por la lucha contra el poder que por la construcciéon de un
nuevo poder, la “unidad teoria-practica” pierde su contenido original al ser sustituida la teoria
por una ideologia o incluso un “programa histérico” preestablecido rigidamente.



revolucionarias, de sectores opuestos en todo o en parte al proyecto
hegemonico revolucionario, y, obviamente, de las acciones colectivas del
mismo pueblo.

Esto lleva, entonces, a la opcion entre una historia popular dogmatica o -ya en
situacion de poder revolucionario- de una historia “oficial”, negociada y
acordada por la dirigencia revolucionaria. Lleva, también, a la limitacién del
ejercicio de la disciplina historica a la fase se acumulacién de documentacion,
celosamente guardada para el momento oportuno.

Este celo, por razones obvias, se exacerba con referencia al periodo de lucha
revolucionaria pre-triunfo, en tanto de alli viene la conduccién revolucionaria
actual, y alli pueden advertirse con mayor perspectiva sus fallas o sus aciertos,
e incluso sus pugnas internas.

Dados estos “peligros”, inducidos por el dogmatismo o por el pragmatismo
politico, hasta pareceria saludable evitar que se haga historia “sobre la
marcha”, se evitaria asi el ideologicismo, el divisionismo y el protagonismo
acentuados que pueden resultar de tener que asignar responsabilidades,
aciertos y errores en el proceso reciente de lucha revolucionaria, de ejercicio
del gobierno, de conduccion de la revoluciéon de las estructuras, etc. Se evitaria
tener que dirimir la compleja relacién entre poder y saber, y se ahorrarian las
sucesivas reescrituras de la historia, con la consiguiente substitucion de textos
(y de protagonistas), derivadas no de la superacion del conocimiento sino
exclusivamente de la evolucion en las coyunturas del poder.

Pero aceptar esto nos crearia un vacio importante, puesto que esa historia
reciente puede alimentar una verdadera reflexiébn sobre la marcha del
proceso, fundamental para fertilizar el proceso revolucionario. Si se hace sélo
la “historia oficial”, la contribucion de estos estudios quedara limitada a un
aspecto de la lucha ideoldégica, mas emparentado con la propaganda que con
la construccién de un consenso democratico.

Si no se hace historia “en fresco”, esto limita seriamente la reflexion, la
autocritica efectivamente superadora de la practica, la sistematizacion de la
experiencia que requiere la tan mentada “unidad teoria-pr:élctica”.14

" En estos afios de revolucion sandinista, lo que tenemos es peculiar : Por un lado se da un
intento de crear las bases para una historia oficial, cuyo autor seria el FSLN, institucionalizado
en el Instituto del Sandinismo, pero sobre todo referida a la historia interna del FSLN mismo,
cuya documentacion comienza a ser analizada para producir trabajos sobre Sandino y su gesta
libertaria, segun una lectura desde la perspectiva histérica de la actual revolucién popular
sandinista.

Pero, a la vez, el ejercicio de la disciplina histérica esta abierto, incluso para el periodo de
transicion reciente. Una multiplicidad de cientificos sociales (en general no historiadores)
participan con enfoques muy diversos en la reconstruccion del proceso reciente de gobierno
revolucionario. A esto se suman las innumerables aproximaciones a la historia de este periodo
y del periodo de lucha pre-triunfo realizados por autores extranjeros que entran y salen de
Nicaragua para explorar materiales y entrevistar a los sujetos vivos de este proceso. Hay, pues,
una enorme y posiblemente inédita libertad de analisis a ocho afios de gobierno revolucionario,
cuyo principal obstaculo ha sido la misma guerra de agresioén norteamericana.

En cierto periodo, ante la confirmacion, incluso a nivel del discurso publico, de que la
Admistracion Reagan se proponia derrocar al régimen sandinista y acabar con su proyecto



3. ALGUNOS PROBLEMAS DEL ANALISIS HISTORICO EN LA
TRANSICION

Si en general es dificil describir, analizar e interpretar aspectos de una
sociedad relativamente estable en su proceso de reproduccion, mucho mas
dificil es intentar esa tarea para una sociedad en proceso de reformar o
revolucionar sus estructuras, en ese momento en que comienzan a perfilarse
nuevas formas aun indefinidas y en que a la vez se reproducen abierta o
encubiertamente rasgos de la sociedad que se pretende superar.

La ya mentada ausencia de teorias globalizantes sobre las situaciones de
transicion crea dificultades adicionales. Se corre el peligro del empirismo : a
falta de una teoria, podriamos provisoriamente presentar el transcurrir
semicaotico de la transicion como una serie cronolégica 0 como un conjunto de
hechos registrados y sistematizados por “temas”, segun descriptores derivados
de otros sistemas conceptuales (una teoria del subdesarrollo capitalista, una
teoria de la modernizacion, una teoria del socialismo, etc.).

Si de interpretar se trata, la aplicacion de valores predeterminados sobre lo que
es correcto social o politicamente nos permitiria mostrar cuantas cosas
‘positivas” ocurren en la transicion, y cuantas cosas “negativas” se dan al
mismo tiempo.

Pero la tentacion de “describir sin evaluar’” es grande, pero es muy alto el
riesgo de interpretar incorrectamente una totalidad a partir de algunos
“hechos”, cuando la realidad es todavia la superposicién de las contradicciones
heredadas con las nuevas contradicciones y cuando todos los elementos de la
sociedad estan en algun tipo de transformacion/readecuacién de mayor o
menor intensidad.

Una tentacién alternativa, relativamente frecuente, es reemplazar Ia
descripcion analitica por la imposicion de un modelo ideal de lo que la
revolucion “debe ser’. Dada una linea ideoldgica, se buscan (y generalmente
se encuentran) rasgos, datos, “hechos”, que apoyarian la idea de que esta
revolucion finalmente corresponde a tal o cual caracterizacién dentro de un
sistema clasificatorio predeterminado. Aqui juega un papel fundamental la
ideologia. Tendemos a ver o a privilegiar lo que consideramos “positivo” o
“negativo”, segun nuestro punto de vista. >

Otra posibilidad (la que aqui proponemos) es la de teorizar la revolucion como
un devenir complejo, no encasillable en la concepcion de una sociedad
estructurada en proceso de reproduccion, en el que se va gestando, a través
del desarrollo de multiples contradicciones, la revoluciéon-que-sera, hoy

revolucionario, se generd un entendible pero por momentos excesivo celo por el manejo de
informacién (militar, econdmica, demografica, social) que se consideraba podia ser de utilidad
al enemigo. Sin embargo, los intentos de institucionalizar el secreto de estado no se extendieron
efectivamente mas alla del area militar.

° Asi, para algunas corrientes de izquierda en Nicaragua, la RPS seria una revolucion
pequefio-burguesa, que finalmente elude el paso al socialismo y tranza con la burguesia.



presente bajo la forma de tendencias muchas veces contradictorias y
revertibles, a veces conducidas por sujetos-agentes concretos y concientes, a
veces realizadas a través de multiples procesos ciegos, resultantes de la
interaccion social, cultural y politica de sectores orientados por proyectos
particulares o sectoriales o bien simplemente respondiendo a légicas de
comportamiento diferenciadas.

Una tal teorizacion es, de hecho, tentativa, sujeta a rectificacion en tanto el
desarrollo objetivo va haciendo efectivas posibilidades no advertidas, o nos
muestra un sentido no perceptible en la época.

Obviamente, la interpretacién tentativa acerca de la naturaleza de la revolucién
estara atada al tipo de abstraccién que se haga en el analisis. Segun qué
elementos, qué rasgos se resalten, surgira una u otra caracterizacién de la
revolucion. Y, como deciamos mas arriba, en ese semicaos, semiorden de la
transicion, es posible visualizar varias revoluciones, todas convincentes si nos
atenemos a las evidencias presentadas para ilustrar lo que se afirma."®

En otros términos, si el “dato cientifico” es una construccién, enmarcada en un
sistema conceptual, que estructura las evidencias sobre los hechos,
enfrentamos otro problema : la ausencia de una teoria de los procesos de
transicion parece dejar relativamente “libre” la seleccién de evidencias y su
interpretacion como datos.

Sin embargo, para avanzar en la comprensién de estos procesos no hay mas
alternativa que tomar decisiones provisorias, que permitan ir sustentando
generalizaciones cada vez mas aceptables, en base a teorias generales e
investigaciones empiricas, tomando cuantos recaudos sea posible para
controlar la subjetividad de las interpretaciones.

Algunas hipoétesis para nuestro trabajo sobre Nicaragua

Nuestro primer intento de reconstruccion de ocho afos de transicidn en
Nicaragua genera la vision de “una” de las revoluciones, existentes como
tendencia compleja operante en el desarrollo historico actual de Nicaragua.
Esta revolucion, profundamente democratica y justa, intenta concretarse en
medio de un campo de fuerzas internas y externas que pugnan -
concientemente en algunos casos, inconcientemente en otros- por uno u otro
“proyecto” (incluido el del imperialismo) de nueva sociedad.

Un analisis mas completo requeriria presentar sistematicamente las “otras”
revoluciones que podrian resultar de esta época de la historia del pueblo
nicaragiiense. Util seria presentar también los procesos que mantienen viva la
posibilidad de un regreso al sistema predominante en Centro América,

'® De hecho, mas alld de las intenciones de los investigadores, las diversas

descripciones/interpretaciones del decurso de la revolucién se convierten en otros tantos
discursos que compiten no solo en el campo académico de la verdad histérica sino también en
el campo politico-ideoldgico, sin que pueda siempre discernirse entre contenidos de verdad y
manipulacién propagandistica para uno u otro proyecto politico.



movilizaqc; por poderosas fuerzas externas, pero también por agentes
internos.

Sobre la base de una pluralidad de historias de “la” revolucion, se podria luego
avanzar con mayor fuerza analitica hacia una sintesis -articuladora y no
homogeneizadora- que refleje tanto las contradicciones reales del proceso
como la contraposicién de proyectos, marcos teoricos o ideas que existen
sobre esta revolucion.

Asi, mientras en nuestro propio intento nos centramos en el desarrollo del
proceso revolucionario desde la perspectiva de la construccién de una
democracia fundada en la hegemonia popular, seria también posible hacerlo
desde la perspectiva de la delimitacion del protagonismo entre estado y
sociedad civil en el terreno de la economia, o centrarlo en el papel de la
organizacion revolucionaria y su modo de ejercer el poder (del vanguardismo a
la hegemonia y construccion de consensos), o desde la perspectiva del cambio
de contenido de los derechos de propiedad, o desde la perspectiva de la
evolucion en la cultura politica a raiz del proceso revolucionario, etc. etc.

No se trata tanto, en cada caso, de identificar “proyectos” y sus sujetos
(aunque esto también puede estar operando) tanto como contradicciones
reales de un proceso cuyo sentido se va determinando segun el juego de
fuerzas y las velocidades de cambio y resistencias que va generando la
revolucion de la sociedad, en el marco de una matriz histérica sin la
consideracién de la cual la comprension del proceso sera siempre incompleta.

Si hemos elegido una entre todas las versiones posibles, es a partir de nuestra
apreciacion de que ésta es la revolucion que esta planteando una nueva
alternativa a la historia de la revolucién socialista y de la democracia en
Ameérica Latina y en el mundo, y que por lo tanto debe destacarse.

Esta propuesta, obviamente, plantea nuevos problemas. Ante tanto
“relativismo”, como determinar “cientificamente”, tan objetivamente como sea
posible, la naturaleza de la transicion en Nicaragua ? Por lo pronto,
consideramos que la objetividad no puede ser garantizada por ningun autor
individual, pues sera el resultado de un proceso colectivo, de contraposiciones,
avances Yy rectificaciones. Pero si creemos que un intento pretendidamente
objetivo comienza por explicitar el método de reconstruccion histérica y
reconocer, hasta donde es advertible de antemano, las limitaciones del mismo.

Un primer resguardo, elemental, para nuestra mayor objetividad, es que no
intentamos encontrar las claves para establecer la naturaleza de la revolucion
en el discurso y las definiciones de sus lideres. El analisis de tal discurso es
fundamental, pero es el mas comun, generalmente atribuyendo a dichos

"7 La administracién norteamericana tiene un proyecto para el devenir futuro de la revolucion en
el que, para extinguirse a través de un conflicto de baja intensidad, ésta deberia concretarse
como una revolucién de minorias dogmaticas, estatizante, con un ejercicio arbitrario del poder,
pero sobre todo alineada de las masas, agotadas la crisis econdémica, por el asedio y la
sensacion de impotencia ante el poderoso enemigo externo.



lideres la capacidad omnimoda de hacer exactamente lo que pretendian, de
saber a cabalidad qué es lo que estan haciendo, y de expresar unicamente la
verdad completa segun su percepcion del mundo.

Aun si superaramos estas idealizaciones (de uno u otro signo), y encararamos
el analisis del discurso como corpus basico para definir la naturaleza de esta
revolucion, eso seria insuficiente. Dado el pragmatismo mostrado por lideres
revolucionarios en Nicaragua, en una situacién tan fluida como la de estos
ocho anos, donde la coyuntura va condicionando respuestas especificas, sin
relacion inmediata con una estrategia analitica coherente y sistematica que
prefigurara todas y cada una de esas coyunturas, seria imposible no encontrar
contradicciones tanto en el discurso como en las acciones a lo largo del
tiempo, desde la perspectiva de la busqueda de un modelo o proyecto cerrado.
Esas contradicciones no son mas que el reflejo de esa relacion compleja entre
sujeto y proceso, entre proyecto y realidad.

El discurso adquiere un sentido diverso, que buscamos determinar, en el
contexto del proyecto-en-acto que se materializa en el proceso mismo.
Efectivamente, una declaracion, una interpretacion revolucionaria son también
“hechos”, pero su analisis debe realizarse dentro de la trama compleja del
proceso de conjunto.

Este énfasis en “lo real”, en los hechos no discursivos, presenta enormes
dificultades a las cuales nos referimos en el siguiente acapite, pero lleva a
despersonalizar el sujeto de la revolucion, y plantea, como cuestion a resolver
en la investigacion, la determinacidn misma del sujeto revolucionario.

4. ALGUNOS PROBLEMAS METODOLOGICOS DERIVADOS DE LAS
FUENTES A UTILIZAR

El devenir_historico-coyuntural debe reconstruirse segun la logica propia de
cada proceso, para sacar a luz la dialéctica de sus contradicciones especificas.
Esa logica dificilmente pueda captarse en una primera aproximacion, so pena
de meramente “redescubrir’ las propias teorias del investigador. Tampoco
puede garantizarse dicha captacion en base a una posible “cronologia
empirica”, dado que la seleccion y exposicion de los “hechos”'® responde
siempre a criterios determinados por una vision (tedrica o ideoldgica) de la
realidad.

Este problema metodoldgico solo puede encararse mediante aproximaciones
sucesivas. En una primera aproximacion, la masa de datos relativos a
acontecimientos ocurridos (efectiva o supuestamente) es cribada segun
criterios tedricos mas o menos parciales o bien a partir del ordenamiento que la
propia vivencia de los procesos ha ido sintetizando en la mente del
investigador, o0 una combinacion de ambos.

'® Estamos adoptando la definicién de “hechos” planteada por Mario Bunge : “todo aquello de lo
que se sepa 0 se suponga -con algun fundamento- que pertenece a la realidad”, que incluye
diversos tipos: acontecimientos, procesos, fenédmenos y sistemas. Ver M. Bunge, La
investigacion cientifica, Ariel, Barcelona, 1980, en especial la parte V.




En una segunda aproximacién, la teoria o vision que orienta el analisis y
reconstruccion de los hechos debe ser ya el resultado de una sintesis entre
conceptos generales acerca de los procesos de transicion (tal vez
especificados por una primera caracterizacion del tipo de transicion estudiado),
y de la investigacién empirica (reconstruccion inicial de los hechos) realizada
en primera instancia.

En una tercera aproximacion, nuevos datos son buscados, para afirmar o
cuestionar los “hechos” previamente detectados. En general los “hechos” son
puestos en duda y cribados por la nueva vision, redefiniendo en muchos casos
su contenido factico y/o su sentido o significacion para el gran-proceso de
transicion social. A la vez, las hipotesis de trabajo son revisadas en su
sistematicidad, evitando caer en el recurso facil de plantear nuevas hipotesis
que se ajusten a las evidencias o de dejar de lado evidencias que no sustenten
las hipotesis iniciales.

En esto se hace necesario diferenciar entre el devenir mismo y lo que
podriamos denominar la Revolucion como totalidad en proceso. En otros
términos : como determinar la “naturaleza” actual o tendencial de la RPS a
partir del estudio de su devenir ?

Qué fuentes utilizar para éste propésito ? Cabe pensar en testimonios, dado
que la mayoria de los actores mismos del proceso estan vivos y en funciones.
O pensar en la documentacion publica y no publica que van produciendo el
estado y las mas diversas organizaciones sociales.

En nuestro caso, no por una supuesta superioridad intrinseca, sino por ser una
de las fuentes menos utilizadas, que en todo caso consideramos pertinente
dado el caracter reciente del devenir a investigar y la necesidad de buscar las
estructuras en la coyuntura, y sin dejar de lado el analisis de documentos de
todo tipo disponibles, hemos elegido a las noticias periodisticas como materia
prima privilegiada en nuestra aproximacion.

El procedimiento de reconstruccion del proceso real de la RPS, a partir del
discurso periodistico, presenta obvias dificultades metodoldgicas. En animo de
resolverlas no por la via de definiciones sino de contribuir a una busqueda
colectiva en este encuentro, intentaremos explicitar algunas hipoétesis
metodoldgicas subyacentes en el trabajo que ya venimos realizando."

4.1 La dificil reconstruccion de los hechos

Para plantear los problemas de trabajar con estas fuentes (pero también con
otras fuentes alternativas), proponemos diferenciar, en primer término, entre
hechos-empiricos y hechos-reconstruidos ; en segundo lugar, entre hechos
singulares y series facticas ; en tercer lugar, entre hechos fundantes y hechos
antecedentes o consecuentes (de los fundantes) dentro de una serie factica ; y

¥ Un adelanto de este trabajo se encuentra en José Luis Coraggio y Rosa Maria Torres, La
revolucién en Nicaragua. Transicidon y crisis politica (1979-1986), Editorial EI Conejo, Quito,
1987. También puede verse José Luis Coraggio, Nicaragua : revolucién y democracia, Centro
Editor de América Latina, Buenos Aires, 1985.




en cuarto lugar entre hechos (0 series) en general y determinaciones
constitutivas.

Por “hechos-empiricos singulares” nos referimos a las percepciones de
situaciones reales de corta duracion (un anuncio, un acto politico, una batalla,
etc.) que normalmente detonan esas reconstrucciones denominadas noticias®
(periodisticas las mas de las veces, pero también rumores, etc.).

Aunque no los excluye, en general la noticia no responde a los procedimientos
de reconstruccién de los hechos propios de la investigaciéon cientifica. Si bien
en este tipo de reconstruccion operan efectos analogos a los antes
mencionados, por la accion de visiones previas, una diferencia fundamental es
que dichas visiones raramente son tedricas cientificas.

Por otra parte, por el propio concepto de eficacia que caracteriza la produccion
de noticias, rara vez se da la recurrencia de varias aproximaciones, y la
primera es la que sale a luz. Sin embargo, visto no como “una noticia-un
hecho”, sino como “complejo de noticias-complejo devenir social”’, hay
recurrencia, reafirmacion y eventualmente rectificacion de las visiones sobre la
totalidad a la cual alude el complejo de noticias.

En esta discusion reservaremos el término “hecho reconstruido” a secas para
el que lo ha sido siguiendo las pautas de la investigacién cientifica. En todo
caso, se intenta despejar los aspectos subjetivos de toda percepcion, aunque
es evidente la imposibilidad de una reconstruccion totalmente ajustada al
hecho real. Siempre las reconstrucciones son aproximaciones.

Por ello, si hablamos de contrastar “lo que realmente pasé en Nicaragua” con
las noticias y visiones producidas en la misma Nicaragua y en otros paises,
estaremos efectivamente contrastando dos reconstrucciones, una que intenta
responder a métodos cientificos y que se apoya en una concepcion de la
totalidad social en transicion, resultante de varias aproximaciones
recurrentes,?’ y otra que responde a la légica de la produccion de noticias.

Esta contrastacion entre una reproduccion intencionalmente cientifica de los
hechos y las representaciones que de los mismos hacen diversos medios o
personas, contribuye a determinar no soélo la naturaleza de la RPS sino
algunos aspectos de la naturaleza de la sociedad (la misma Nicaragua u otras)
en la que se produce el discurso sobre la revolucion sandinista.

Esto es posible en tanto los “hechos empiricos” no son univocos en su
significado, sino que éste es resultado de una interpretacion orientada por un
marco categorial que constituye un verdadero “sentido comun”. La posibilidad
de que en cada sociedad nacional y coyuntura coexistan varios “sentidos

2 Obviamente, puede haber “noticias” que suponen o deliberadamente inventan un hecho
inexistente, de lo cual no necesariamente es prueba el desmentido.

! Sobre la base inicial de las noticias, en este caso, pero siempre contrastando con otras
fuentes (documentos, interpretaciones, testimonios, otras investigaciones histéricas, etc.)
buscando y no ocultando evidencias que difieran de las primeras fuentes consultadas.



comunes” sera tenida en cuenta en tanto nos proponemos explorar la
diversidad de visiones que distintos agentes sociales tienen sobre la RPS.%

Este aspecto de la realidad investigada casi “sobre la marcha”, es esencial
para la realimentacién de la practica politica, preocupacion central de esta
ponencia. En esto, estamos presuponiendo que, al menos en el largo plazo, es
mejor que tal realimentacién sea hecha a partir de una percepcion lo mas
objetiva posible de la realidad.

Cabe, sin duda, senalar que esto puede no ser asi en situaciones -
impredecibles, por lo demas- en que una realimentacion “realista” lleve a
fracasos, mientras que una basada en mitificaciones o visiones ideolégicas de
determinados aspectos de la realidad conduzca a lograr “lo imposible”. De
hecho, hay quienes afirman la necesidad de una “etapa dogmatica” en todo
proceso revolucionario.

En todo caso, cualquier lectura cientifica de la RPS respondera basicamente a
alguna aproximacion (no exenta de nucleos ideolégicos) a la topica teoria de la
transicion revolucionaria, vista como problematica amplia que se ha ido
conformando a partir de las experiencias revolucionarias, y no como conjunto
de “leyes que regirian toda transicion social desde el capitalismo”.23 En tal
sentido, un resguardo importante (no una garantia) de objetividad sera
explicitar la concepcidon tedrica que incia/acompana/resulta del proceso de
investigacién histérica contemporanea.

4.2 Series facticas y determinaciones

Por “series facticas” nos referimos a sucesiones de hechos articulados que en
su conjunto constituyen un hecho complejo o compuesto. No necesariamente
una serie factica corresponde a lo que denominamos “proceso”, pues puede
ser sélo el despliegue de un acontecimiento singular, que nunca es realmente
instantaneo, o bien incluir la articulacion de varios procesos.

Por “hechos fundantes” nos referimos a hechos destacados por su relevancia
constituyente (ver mas abajo) dentro de una serie factica.

[ejemplo : promulgacion de la Ley de Reforma Agraria dentro de la serie
factica “relaciones sociales agrarias”].

Los hechos que componen tales complejos no deberan ser todos del mismo
orden societal (por ejemplo, el complejo “relaciones sociales agrarias” no se
determina solamente en base a la promulgacion de las leyes de reforma
agraria, la organizacién de los productores agrarios, las sucesivas entregas de
tierra, las politicas de precios al productor, etc. sino que incluyen la

22 En esto nos basamos en : Franz Hinkelammert, “Democracia, estructura econémico-social y
formacion de un sentido comun legitimador”, en J.L. Coraggio y C.D. Deere (Eds.), La transicion
dificil : La autodeterminaciéon de los pequefios paises periféricos, Siglo XXI-CRIES, México-
Buenos Aires, 1987.

% Sobre este tema ver : José Luis Coraggio y Carmen Diana Deere, “Las condiciones de la
transicion en los pequefios paises periféricos “, en La transicion dificil (op.cit.).




organizacion de la defensa militar de las cooperativas, la concepcion oficial del
“sujeto historico”, el desarrollo ideoldgico del campesinado, el ejercicio del
poder local, las condiciones ambientales, etc.) ni de la misma especie
(discurso, actos legales, despliegue de fuerzas, actos productivos, etc.).
Tampoco hay razén para que los hechos fundantes sean siempre de
determinado orden o especie.

Visto asi, las determinaciones constitutivas (como aspectos relativamente
permanentes que establecen la naturaleza especifica de una formacion social)
se construyen a través de series facticas que tienen una extension temporal
amplia, tomando forma y consolidandose a través de hechos que contribuyen a
definila (unos como fundantes, otros como antecedentes o como
repercusiones de los fundantes).

Es dentro de este marco, que distinguimos ciertos hechos como “fundantes” en
el sentido que su contribucidon a la determinacion de un aspecto central de la
revolucion es decisiva, o bien que marca un hito desde el cual otros hechos
(antecedentes o posteriores) cobran nuevo sentido.

Obviamente, no cualquier conjunto de eventos es efectivamente Ila
contrapartida factica compleja de una determinaciéon constitutiva de esa
totalidad que llamamos revolucion. Parte fundamental del trabajo cientifico
de reconstruccion y determinacion del devenir histérico es establecer dichas
series.

Por lo demas, cabe la posibilidad de que el complejo factico sea una serie de
hechos contradictorios en su sentido. Esto no es problema si se puede verificar
la predominancia efectiva o tendencial de una u otra linea de fuerza como para
definir una determinacion.

[por ejemplo, la naturaleza socio-politica de la reforma agraria desde la
perspectiva del papel efectivo de campesinos y empresas estatales fue
ambigua en los hechos y no se definié facticamente en Nicaragua hasta
que no se produjo el “giro” de la reforma agraria, cuyo hecho fundante
no fue el anuncio de la voluntad del FSLN de entregar masivamente
tierra a campesinos parcelarios, sino la nueva relacién que se establecio
entre las movilizaciones campesinas por la tierra y el gobierno
revolucionario. Este hecho empirico (una rapida sucesion de
movilizaciones y las correspondientes respuestas positivas del gobierno
y el FSLN) tuvo antecedentes durante varios anos, incluidas las
declaraciones del gobierno y las organizaciones campesinas, pero debe
destacarse la resistencia campesina a las politicas estatales, bajo la
forma de apoyo a la contrarrevolucion y de boicot a la produccién. A su
vez, la consolidacion de ese giro iba a requerir un periodo de varios
afos].

5. EL PROYECTO SOCIAL REVOLUCIONARIO Y LAS DETERMINACIONES
CONSTITUTIVAS



A diferencia de un proyecto-plataforma programatica, entendemos por
proyecto revolucionario virtual el que se va gestando, desarrollando,
rectificando y realizando a través de la practica social revolucionaria. Su
concrecion se va dando a través de series facticas que hacen efectiva una
“‘determinacion constitutiva” de la revolucion en un periodo dado,
suficientemente prolongado como para que pueda haber estructuracion y
reproduccion de las condiciones de tal determinacion.

Tal determinacibn puede haber sido programada e implementada
concientemente y como tal ser el resultado de una anticipacion de todos o
parte de los sujetos revolucionarios. Puede también ser el resultado no
anticipado de la interaccién social, del confrontamiento de fuerzas con o sin
proyectos anticipatorios particulares. O puede ser una combinacion de ambas
posibilidades.

Entendemos que una determinacion es en principio (hipotéticamente)
constitutiva de la sociedad (y no meramente accidental) cuando :

a) esta fundada en una serie-factica y no meramente en hechos singulares

b) su reproduccion se comienza a procesar de manera socialmente enddgena,
y

c) es una determinacion del sistema social que -de por si 0 en combinacién
con otras- lo diferencia estructuralmente de otros sistemas®

Al pensar en términos de “sistemas” sociales (momento necesario del analisis,
aunque contradictorio con el concepto de transicién). Implicamos que existe,
aunque con amplios margenes de variacion empirica en su realizacidén, una
solidaridad o coherencia necesaria entre las diversas determinaciones
constitutivas del todo social. Esto implica también que el contenido de una
determinacion no puede estar dado exclusivamente por su propia existencia,
sino que es un producto relacional, resultado del conjunto.

[Ejemplo : la propiedad privada, idéntica en términos juridicos, no tiene
el mismo contenido en Nicaragua que en Costa Rica, pues su ejercicio
esta sobreconformado por la correlacion de fuerzas politicas y las
formas que toma alli la lucha politica misma.]

En esta conceptualizacién el “proyecto social” no se limita a una prefiguracion
programatica (por tanto ideal) de sociedad futura, que pasaria a ser “historia”
una vez realizado. Dada la opacidad de la realidad, por un lado, y su
resistencia a la transformacion conciente, por el otro, el proyecto debe ser un
objeto permanente de investigacién en la practica revolucionaria. Aun si como

%0 sea que, en ausencia de esa determinacién, estariamos en presencia de otro sistema o de
una variacion estructural dentro de un espectro de regimenes que denominamos sistema,
segun sea la conceptualizacion utilizada. Aqui también se hace evidente el papel de la teoria en
la caracterizacion del proceso analizado. Para muchos, Nicaragua esta en transicion al
socialismo, para otros es un mero capitalismo de estado, para otros esta en construccion un
régimen de democracia sustantiva, y no faltan quienes afirman que es un régimen comunista.



programa se mantuviera formalmente igual, mientras haya proceso
revolucionario nunca se llega a su instauracion definitiva ni por tanto a la
reproduccion automatica del mismo como mera imagen de la realidad efectiva.

Otra posibilidad es que el o los sujetos revolucionarios revisen, modifiquen
parcialmente o sustituyan la prefiguracion original. Si ésta era de un elevado
grado de abstraccion (por ejemplo, basada en principios), posiblemente tendra
una larga vigencia histérica, pero a la vez sera una guia “limite” para la accion
revolucionaria de transformacion social, dada la ausencia de mediaciones
entre sus proposiciones cuasi universales y las alternativas practicas que
enfrentan los agentes sociales. Si, en cambio, se trata de un proyecto analitico,
con muchas especificaciones y particularizaciones, el mismo proceso puede
volverlo obsoleto en poco tiempo (o bien convertirlo en camisa de fuerza para
la creatividad revolucionaria).

6. NOTA FINAL

De algun modo, lo que hemos intentado en esta ponencia es enfatizar una de
las vias posibles para orientar el trabajo histérico sobre nuestras sociedades (y,
eventualmente, de lo urbano) en ellas : hacerlo mirando al futuro, es decir,
desde la perspectiva de la constitucién inacabada de estas sociedades como
todos estructurados, sujetos a leyes especificas de reproduccion.

Hacer historia “en caliente” implica una pesada tarea : la de desbrozar la masa
de evidencias que inundan la realidad cotidiana del investigador y el
procesamiento simultaneo de multiples cadenas causales superficiales, en el
contexto de estructuras no menos opacas por su actualidad. Pero también
implica luchar contra el propio subjetivismo, acentuado por el hecho de que las
interpretaciones sobre la historia reciente entran muy directamente en la lucha
politica.

Hacer historia en un continente en transicion, desde la perspectiva de su
desarrollo futuro, nos parece fundamental para contribuir a hacer real la unidad
teoria-practica, lo que implica asumir la tarea de intentar nada menos que la
reconstruccién de la totalidad social en movimiento y sus tendencias actuales y
posibles, desde una actitud activa, comprometida con el curso de los
acontecimientos.



