VERSO UNA NUOVA RAZIONALITA’ ECONOMICA:                      LE PROSPETTIVE PER L'ARGENTINA                                             
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STEFANO ZAMAGNI   –   ABRAHAM GAK 

JOSÉ LUIS CORAGGIO -JUAN JOSÉ LLACH 
Martedi 30 luglio 2002 – Dibattito presso il Centro Argentino di  Ingenieros

promosso dalla Chiesa e il UNDP
Presentiamo i lavori del  seminario svoltosi al Centro Argentino di Ingenieros il 30 luglio scorso, nel quadro delle attività del “Dialogo Argentino”. Relatori, insieme a tre economisti di Buenos Aires: Abraham Gak della facoltà di Economia della statale, José Luis Coraggio dell’università General Sarmento, Juan José Llach dell’università Australe, anche l’italiano Stefano Zamagni dell’università di Bologna. A tema, la ricerca di una nuova razionalità economica per l’Argentina. Il seminario è stato curato dai consulenti economici del tavolo del “Dialogo argentino” Cristina Calvo, che ha introdotto i lavori e Enrique Olivera nel ruolo di moderatore. 

Del seminario riportiamo la prima esposizione di ciascuno dei relatori, in forma sintetica a cura del giornalista economico Agostino Meloni, e integralmente la controreplica  che ha fatto seguito al dibattito tra gli stessi, servita a  meglio chiarire il pensiero di ciascuno alla luce delle posizioni altrui. 

Il moderatore, Enrique Olivera, non ha avuto un compito facile nell’agevolare un confronto di questo livello, ma ha permesso con la fermezza che tutti e quattro potessero esprimere le loro idee e confrontarsi a vicenda.     

Cristina Calvo -Dialogo Argentino

Pochi giorni fa il Dialogo Argentino ha fatto conoscere alla società il documento ¨Basi per le Riforme: Principali consensi¨. 

Questo documento costituisce un punto di arrivo ed un nuovo orizzonte verso il quale dobbiamo continuare a lavorare per ricostruire la nostra patria. Uno dei suoi capitoli si intitola ¨Un’economia al servizio della persona ed integrata nel mondo¨. E’ questa la ragione che ha convocato oggi questo gruppo accademico di prestigio nazionale ed internazionale. Contiamo sulla presenza dei dottori: 

- Stefano Zamagni, economista dell'Università di Bologna, professore della John Hopkins’ University, membro dell'Accademia Internazionale di Economia e consulente della Comunità Europea;

- Abraham Gak, coordinatore del piano Fenice, rettore della Scuola Superiore di Commercio “Carlos Pellegrini” e membro del Consiglio Accademico della Facoltà di Scienze Economiche dell'Università di Buenos Aires; 

- José Luis Coraggio, ricercatore dell'Istituto del Cono urbano dell'Università  “Gral. Sarmento” e co-coordinatore della Rete di politiche urbane per l'America Latina, esperto nelle tematiche di politica economica sociale ed economia del lavoro; 

- Juan José Llach economista dell'Istituto dell'Università Australe, titolare dell’agenzia di consulenza “Stato e Società”, membro della Pontificia Accademia di Scienze Sociali. 

Vogliamo ringraziarli per la generosa collaborazione data dal gruppo di studiosi, ed essere grati anche per la presenza della Dottoressa Vera Zamagni vicepresidente della Regione Emilia Romagna della Repubblica Italiana. 

La parola è al Dr. Enrique Olivera, moderatore, che c'introdurrà nella tematica di questa serata. 

Enrique Olivera- Dialogo Argentino

Buona sera. E’ un gran piacere per me potere partecipare a questo incontro col Dr. Zamagni e tanto illustri professori, e non posso nascondere che ho una grande aspettativa da questa riunione. Questa aspettativa noto che è condivisa da molti degli intervenuti,  di tanto qualificata e nutrita presenza ma sono anche convinto che questa aspettativa si nutre della convinzione, almeno da parte di molti di noi, che la crisi argentina va guardata anche da occhi alternativi, con occhi differenti da quelli soliti. 


Ho letto varie conferenze svolte dal professor Zamagni e, molto sinteticamente, vi leggo queste cinque sue prese di posizione. 

In primo luogo,  “La globalizzazione non è la vera minaccia, la vera minaccia è l'omogeneizzazione culturale”. In secondo luogo, parlando il dottor Zamagni del giubileo dell'anno 2000, ha affermato che: “Il giubileo ha mostrato la crisi del modello consumistico della felicità”. Parlando il professor Zamagni del mercato afferma che: “Prima che un meccanismo economico, il mercato è un'istituzione sociale ed  è indispensabile rompere il falso dilemma: mercato come male necessario contro mercato come rimedio per tutto”. 

Parlando dell'Economia di Comunione, il professor Zamagni ha detto che: “Essa fa parte dell'economia civile, che è quella che cerca di correggere le disfunzioni dell'attuale sistema economico partendo dalla prospettiva della cooperazione”. E, finalmente, riferendosi alla crisi argentina il professor Zamagni ha detto che: “un passo avanti sarebbe convincere il G7 del fatto che la crisi argentina è una crisi socio-politica. e non semplicemente una crisi economico-finanziaria”. 

Come voi notate sono quantomeno provocanti queste affermazioni del professor Zamagni. La parola al professor Zamagni... 

L’intervento del Professor 

Stefano Zamagni
Il professor Zamagni ha esordito ricordando che non si può parlare fossilizzando l’attenzione sulla crisi argentina, perché la medesima oggi colpisce questo Paese ma domani potrebbe colpirne altri. E’ quindi un caso da non vedere a se stante ma nel suo complesso. 

Le osservazioni di Zamagni si possono condensare in tre messaggi-chiave.

Il primo riguarda il come si è costituito il sistema economico argentino. Abbiamo qui troppe menti che si interessano dei problemi finanziari, bancari, ecc., e poche invece di come la ricchezza si produce. Quello che succede è che non ci sono proposte di come ricostruire il Paese, cioè di come tornare a mettere in moto il processo di generazione della ricchezza. Parliamo quindi meno di finanza e molto più di come produrre ricchezza.

Poi – secondo messaggio – manca quello che potremmo chiamare l’intellettuale della società civile. L’Argentina è ricca di intellettuali, però nella stragrande maggioranza sono a disposizione della classe politica, quali consulenti di multinazionali, grandi banche. Zamagni ha precisato di non essere contro questo genere di intellettuali, ma vorrebbe anche una schiera di intellettuali della società civile, cioè persone che conoscono e mettono a disposizione il proprio sapere per il progresso della società civile organizzata vale a dire tutti quei corpi intermedi, tutte quelle organizzazioni che hanno bisogno di ricevere dagli intellettuali un impulso, una critica. Non mancano intellettuali che protestano ma a livello individuale, ma non c’è coesione per equilibrare il potere politico. In Argentina c’è corruzione, ma in quale paese non c’è? La questione è che il potere politico non ha un contropotere, perché non c’è l’intellettuale della società civile come sopra detto.

Il terzo messaggio riguarda la mancanza di un’economia che sia l’espressione della società civile organizzata. L’equilibrio tra sfera dell’economia pubblica e sfera privata si è rotto a favore di quest’ultima. La globalizzazione tra le altre cose ha provocato la crisi irreversibile dell’economia pubblica: ecco perché, tra l’altro, l’economia privata resta padrona del campo. 


Allora, dice Zamagni, ecco quello che dobbiamo fare, visto che l’economia pubblica non può ricostituirsi, perché questo equivarrebbe al neo-statalismo. dobbiamo sviluppare l’economia civile, cioè l’economia formata da fondazioni, cooperative, ecc. In parole povere, da imprese sociali. Organizzazioni che non hanno finalità di lucro. 

Zamagni ha parlato anche del Fondo Monetario sottolineando come quest’organizzazione sia nata nel 1944 per aiutare Paesi dell’occidente non americani. Quando il FMI si interessa dell’Argentina, è bloccato dal suo stesso statuto che guarda agli interessi dell’occidente e degli Usa: quest’ultimo ha pure diritto di veto mentre non l’hanno tutti gli altri membri. L’Argentina può risollevarsi ma non contando su un liberatore, che non esiste, scommettendo invece sul futuro di se stessa.

L’intervento del Professor 

Juan José Llach
Il professor Juan José Llach ha dichiarato di essere in parte d’accordo con Zamagni, specialmente per quanto riguarda il livello sociale, ma che non può sottacere quelle decisioni economiche prese dall’Argentina, sul piano economico e finanziario, e che si sono dimostrare deleterie. 

Per l’oratore un esempio lampante viene proprio da come si è affrontato il commercio. Egli ha postato l’esempio dell’incremento nella produzione del latte con i relativi investimenti in uomini e capitali e che avrebbe dovuto avere un positivo ritorno per l’economia argentina. Così non è stato e i danni si sono fatti assai sentire. Eppure c’erano tecnologie innovative , forze intellettuali sociali, gente molto radicata, cooperative, ecc., ma l’inequità del commercio internazionale con le sue barriere ha reso nullo il tutto. Llach da un lato ha criticato il federalismo argentino che si è comportato come talòe nelle questioni costituzionali ma non nella conduzione del potere reale. Occorre una reimpostazione molto profonda del regime federale argentino che dia essenzialmente potere alle gente organizzata nei suoi municipi, nelle sue province, senza pensare a regionalizzazioni ma riproponendo il sistema impositivo, dando alle province la potestà di riscuotere in modo che la gente sappia dove vanno le risorse. 

Così pure le università: devono essere radicate – e qui risponde al professor Zamagni – perché il loro insegnamento sia reale, ossia rivolto a come gestire l’economia finanziaria ma anche a come produrre ricchezza, innovazione, nuova tecnologia, in modo da avere l’intellettuale finanziario ma anche quello preparato alla formazione della ricchezza e all’impresa sociale.     

L’intervento del Professor 

Abraham Gak
Il professore Abraham Gack è dell’avviso che quanto detto da Zamagni vada attentamente vagliato. Non c’è dubbio che l’economia finanziaria abbia occupato le menti degli Argentini più di quanto avrebbe dovuto occuparla il come arrivare, invece, alla ricchezza reale e come sviluppare un’adeguata politica sociale. 

Egli concorda pienamente con Zamagni nel riconoscere la mancanza di un contrappeso intellettuale nel dibattito economico. Però bisogna anche dire che per alcuni anni all’università di Buenos Aires si è guardato anche ai problemi tecnologici, innovativi, alla piccola e media impresa, quindi alle premesse di un’economia reale organizzata. Si è, poi, guardato passivamente a ciò che capitava, dallo smantellamento delle industrie ai fatti di oggi. 

Gak non è del tutto d’accordo con Llach sul potere alle province, perché la più ricche sarebbero tentate di andare verso la regionalizzazione o perfino all’autonomia, mente è d’accordo  che il dialogo, la discussione, devono portare al consenso sui principi basilari che possono dare unità  al Paese.

L’intervento del Professor 

José Luis Coraggio
Per il Dottor José Luis Coraggio stiamo ormai davanti ad un cambiamento epocale. Una delle caratteristiche di questo cambiamento sociale è che il liberalismo non permette più di migliorare la nostra qualità di vita. E’ una promessa che non viene più mantenuta. Ci portiamo ad un mercato totale che può partire anche dallo stato, ma che impone delle leggi e delle direttive che dobbiamo seguire. 

Così non dobbiamo nemmeno dimenticare che c’è stato in Argentina un potere altamente concentrato che ha avuto anche forme dittatoriali, per non parlare poi dei rapporti con gli organismi internazionali. Non è stata una scelta intelligente limitare la propria sovranità e dipendere dai consigli di esperti internazionali: il riferimento è al Fondo Monetario Internazionale e alla Banca Mondiale nonché alla Banca Interamericana di sviluppo. 

E’ un peccato che l’Europa non sia così forte da fronteggiare gli Stati Uniti, ma le imprese che di fatto hanno saccheggiato l’Argentina sono americane ma anche europee. 

Si è parlato di globalità e di solidarietà,  ma quale solidarietà se si parla poi che l’Argentina deve innanzi tutto pagare i debiti? 

Ne scaturisce, da tutto questo, un concetto-base e cioè che c’è bisogno di uno stato forte, democratico, e questa democratizzazione deve partire dalle realtà locali. 

Non è dell’avviso l’oratore di dare il potere alla gente ma di costruire un potere sociale, economico, politico dalla base, non dimenticando l’aspetto culturale. Si devono quindi edificare strutture socioeconomiche e non solamente economiche. Dobbiamo dare in Argentina -  ha detto - ampio spazio alla solidarietà e alla reciprocità, perché questa è l’essenza prima per uscire dalla situazione attuale, certo combattendo l’individualismo feroce. 

Sviluppare l’imprenditoria va bene ma con dei limiti morali. Negli Usa ci sono leggi che impediscono di mettere a rischio la qualità della vita. Qui vale invece  saccheggiare il Paese e obbligarlo lo stesso a pagare  ciò di cui non si è avvantaggiato. 

C’è bisogno quindi di nuovi attori per sviluppare un’economia sociale. In Argentina stiamo assistendo a movimenti di disoccupati che stanno organizzando la produzione come lavoratori e non soltanto per riscuotere sussidi di disoccupazione. Una politica di stato dovrebbe operare così.

Coraggio avanza un’ipotesi: se l’economia è soddisfazione delle necessità, deve essere tale da soddisfare le necessità di tutti e la presenza dello stato è fondamentale per il tipo di economia di cui stiamo parlando.
IL DIBATTITO



Stefano Zamagni

Ringrazio i miei amici per le loro critiche, perché oltre ad accettarle mi permettono di chiarire alcuni punti. 


Il Dr. Llach mi trova pienamente d’accordo. Egli ha parlato di una qualità del commercio internazionale, ed è questo un punto che è stato sottolineato d’altra parte dal professor Gak. 


Quando però si parla del modello neoliberale, bisogna chiarire che non esiste “il” modello neoliberale. Non esiste l’ “one best way”, esistono molti modelli del paradigma neoliberale. Si dovrebbe, pertanto, dire che c'è una specie di contraddizione pragmatica, non logica, perché nello stesso momento in cui si parla del modello neoliberale, cadiamo in contraddizione perché non esiste. Esistono molti modelli neoliberali, vale a dire, modelli che hanno nella pratica le intenzioni principali del liberalismo, tanto politico come economico. Per questo motivo, quando lo si attribuisce ai nordamericani, è qualcosa di improprio. 


Con i nordamericani, come dice il professore Coleman, famoso professore, non bisogna mai accontentarsi di ascoltarli, bensì andare a vedere quello che fanno e non solo quello che dicono. Nell'Argentina la gente pensa che i nordamericani seguono un modello neoliberale e non è la verità, perché se esiste una politica neoprotezionista, è giustamente questa nordamericana. In quei modelli esistono alcuni principi neoliberali, ma devono essere coniugati nella storia e nel contesto di ogni paese in maniera indipendente. 


Nel pensiero nordamericano la maggioranza degli economisti, i più competenti, non sono i neoliberali, ad esempio Krugman, Jeffrey D. Sachs, Joseph Stiglitz, il premio Nobel di questo anno, Robert Frenkel ed altri. Per questo motivo è tanto importante che nei mezzi di comunicazione, nelle università, non si parli di “modello neoliberale”, bensì di molte strade che devono essere realizzate dai cittadini di ogni paese interpretandole in una maniera o nell’altra. 

La seconda osservazione sulla disuguaglianza del commercio internazionale è giustamente il più chiaro esempio di quanto detto: che l'impulso neoprotezionista di questi ultimi tempi ci crei problemi, persino a noi Europei, e che l'Europa ha dovuto rispondere con altre forme di protezionismo è perciò evidente. E’ evidente che si sta realizzando un paradosso: dopo il vertice dell'Organizzazione Mondiale di Commercio (WTO) di Doha, del novembre scorso 2001, si è aperto il commercio internazionale in favore dei paesi molto poveri, mentre nei confronti dei paesi intermedi, come l'Argentina, è evidente si sia diminuito il commercio. Questo è, effettivamente, un problema reale. 

Il professor Gak, d’altra parte, ha ragione quando sostiene che è necessario rivedere certe convinzioni. 

Ha anche ragione il professore Coraggio quando parla che stiamo davanti ad un cambiamento di epoca, che c'è un mercato globale, e che c’è il potere di certe organizzazioni internazionali. 

La domanda, tuttavia, è: perché altri Paesi non soffrono le stesse conseguenze che sta soffrendo l'Argentina? 

A me sembra che in questo tipo di analisi ci sia come un eccesso di diagnosi ed una carenza di terapia. Sembrerebbe che se voglio avere una diagnosi perfetta di una determinata situazione devo chiederla ad un intellettuale argentino, il quale sa tutto sull'analisi, sulla storia, sul perché è successo questo e quello ma io spererei che alla fine mi dessi proposte concrete, ma queste non appaiono. Si fanno analisi econometriche perfette con molta buona teoria e alla fine non c’è nessuna proposta. 

E’ chiaro che se noi continuiamo nel gioco sterile di trovare il colpevole, ci sbagliamo. Bisogna smettere di gettare la colpa agli altri e cominciare invece ad assumere le proprie colpe, e giocarsi. 

A questo mi riferisco quando parlo degli intellettuali della società civile. L’intellettuale della società civile è uno che non dice che “le cose vanno male perché è il potere che...”,invece dice: “Perché io non ho fatto quel che potevo e dovevo fare”. 

In altro modo non si genera fiducia, perché non si è credibili, se non si dà dimostrazione con la vita personale di quello che si dice nelle aule accademiche ed in pubblico. Perché la gente non dà più credito, non è stupida, percepisce se uno sta interpretando una certa parte o sta, invece, presentando la propria vita col proprio esempio. Questo è il vero cambiamento da fare più che cercare ulteriori analisi. 

Orbene, quali possono essere queste proposte? Una delle caratteristiche, ad esempio, della globalizzazione è la de-territorializzazione delle imprese. Vale a dire, le grandi imprese oggi sono de-territorializzate, non sono più vincolate ad un territorio. Le imprese si spostano da un paese a un altro secondo la propria  convenienza. Quando in un paese c'è crisi, come nell'Argentina, le grandi imprese vanno via. 

Che cosa vuole dire questo ? Vuole dire che l'errore non è di oggi, bensì di prima della globalizzazione, quando in questo Paese si sono smembrate le piccole e le medie imprese. Le piccole e le medie imprese, invece, sono territoriali, sono vincolate al territorio. Allora, se io tolgo le piccole e le medie imprese, sto togliendo la colonna del sistema produttivo. 

Dal momento che questo è quello che succede qui, bisogna cambiare subito rotta. Bisogna presentare una politica industriale che ricrei il tessuto delle piccole e delle medie imprese, che sono fondamentali. Non dico che da sole sono sufficienti, perché si richiedono anche le grandi imprese, ma queste non danno garanzia perché possono spostarsi  secondo la loro convenienza, mentre le piccole e le medie non si trasferiscono. 
Presentiamo, allora, subito un progetto di investimenti produttivi in questo campo. Per questo può usarsi come strumento il fondo di rotazione o del prestito d’onore che in Italia, ad esempio, ha dato risultati straordinari, e anche in Spagna ed Irlanda. L'Irlanda era un paese molto povero ed oggi sta al di sopra della media europea. 
Chiamiamo allora gli economisti di diverso tipo per preparare una proposta di legge che non è facile, ed è da studiare. Occorre, cioè, discutere meno delle cause generali ed impegnarsi a fare leggi di settore.
 

In secondo luogo, cominciamo a mettere in moto la collaborazione tra le università e il mondo delle imprese. Non si capisce perché in questo Paese l'università non ha “laboratori sperimentali”. La California è la regione più ricca del mondo. Chi ha creato la “Silicon Valley”? L'ha creata l'università della California, d’accordo con le imprese. Nella mia città, Bologna, c’è una grande università che ha il suo laboratorio sperimentale di nuove imprese. E non è difficile, perché denaro per queste cose c’è. Se l'università e gli universitari fanno gli astratti, che devono discutere grandi teorie, non hanno tempo per mettersi a fare questi laboratori sperimentali. Personalmente io ne ho fatti alcuni, ed i miei colleghi altri, con risultati molto buoni:  si credano posti di lavoro, la gente si organizza mutuamente, sorge la cooperazione. L'atteggiamento coperativo di solidarietà non si creda a parole, bensì con i fatti. 

Osservino in Inghilterra, in Nordamerica: le università sono centri di trasmissione delle conoscenze tecnologiche. Oggi le piccole e le medie imprese non possono fare innovazioni di alto livello, perché non hanno risorse. Le università, invece, fanno innovazioni perché le facoltà di ingegneria, di fisica, di chimica, etc. producono conoscenze e, se le conoscenze prodotte non le si usano sul posto, vanno all'esterno. Quanti Argentini sono nei migliori centri di ricerca! Si tenta di farli venire, ma perché venga uno studioso, un ricercatore, sarà necessario che veda che il frutto del proprio lavoro si mette, per esempio, a vantaggio della società locale. E per riuscire in questo è sufficiente creare un sistema di incentivi, che permetta loro di avere vantaggi, per quelle università e dei dipartimenti che credano dei laboratori sperimentali. 

In terzo luogo, qui si è detto che si ha bisogno di un Stato solido. Io non ho detto che non si richieda uno Stato forte. Ho detto invece che oggi non può essere chiesto allo Stato quello che lo Stato non può fare. Alcune cose, oggi, lo Stato non le può fare perché la globalizzazione gli ha sottratto delle quote di sovranità. Chiedergli allora delle cose che oggi non può fare, è pericoloso perché crea frustrazione, cinismo. 

Lo Stato ha i suoi compiti, che sono giustamente quelli di garantire un sistema democratico. In Harmonia (Mar del Plata) si è concluso  domenica scorsa un seminario internazionale nel quale sono intervenuti vari studiosi, precisamente sulla democrazia. Ma anche rispetto a questo, bisogna cominciare mettendo in chiaro che cosa si intende per democrazia, perché ci sono diversi modelli di democrazia e non tutti funzionano bene. Quello che funzionava bene nel passato non funziona bene oggi. In Harmonia si parlava della democrazia deliberativa. Di queste cose bisogna parlare, perché non basta dire che si vuole uno Stato democratico. Ci sono modelli distinti, e da ognuno di questi derivano conseguenze diverse. 

Se vogliamo una democrazia deliberativa bisognerà fissare in primo luogo i principi basilari, ed uno di questi principi basilari è quello della fraternità. Perché democrazia non equivale a dire che un gruppo politico sta cercando di distruggere l'altro: è quella la via del totalitarismo. La democrazia è tale, quando include il principio di fraternità che significa che il mio avversario è uno che ha idee diverse dalle mie, ma se lo distruggo rinnego me stesso e cado nella contraddizione pragmatica e divento un totalitarista. Si conserva magari l'idea che l'avversario è un nemico e, invece, è solo uno che ha un'idea diversa, perché io non riesco a convincerlo della mia posizione. 
Prendere sul serio questo, e applicarlo al discorso politico, implica il fatto di cambiare il significato della lotta politica e questo creda coesione sociale. Perché una democrazia di tipo competitivo alla Schumpeter tende invece a creare divisione e non coesione sociale. 

Un’ultima proposta: perché non presentare subito un disegno di legge che renda possibile l'impresa sociale in base al modello europeo? È forse possibile che in un Paese come questo le cooperative debbano pagare più imposte di una società di capitali? Il fatto che le imprese sociali che si basano su principio di reciprocità, e producono beni di interesse collettivo, si vedano obbligate a pagare imposte più forti e che non abbiano accesso al mercato del credito, cosa che equivale a strangolarle, è la più evidente violazione dei diritti umani e del principio di libertà. 

Uno deve potere lavorare liberamente in un'impresa civile. Orbene, per fare una legge di questo tipo si richiedono quarantotto ore. Basta entrare in Internet e lì si trova la legislazione dell'impresa sociale europea. E l'impresa sociale non costa niente, al contrario fornisce risorse. 

Bisogna, infine, sapere che esiste tutta una serie di organizzazioni, incluso anche il governo italiano che ha destinato, non molto, sei milioni di dollari, per l'Argentina, ma eminentemente questi sei milioni sono per progetti produttivi. Prima di partire, ho verificato nel ministero e mi dissero che non era arrivato nessun progetto. Perché non fare progetti, allora? 

L'Unione Europea ha destinato all'Argentina un fondo speciale, sempre per progetti produttivi e nel settore sociale, ma se questi progetti non si presentano i fondi non verranno. È chiaro che esistono difficoltà come la globalizzazione, gli organismi internazionali, difficoltà a cui si vedono sottoposti anche gli altri Paesi, ma che questi affrontano. Continueremo altrimenti a dispiacerci di noi, del mondo intero, degli astri del cielo. 

Io credo che a un Paese come questo, straordinario, ricchissimo che ha tutto con un capitale fisico, originario ed umano straordinario - perché c'è qui un buon livello culturale - manca di mettere in pratica la fraternità nell'ambito politico ed il principio dell'economia civile. 

Chiarisco che quando parlo di economia civile non uso un termine inventato da me, perché questa espressione fu coniata in Italia nel 1753. Non tutti sanno che la prima cattedra di economia nel mondo si istituì nell'Università di Napoli in quell'anno. Adam
 Smith non aveva la cattedra di economia, perché aveva invece quella di filosofia morale: non era un economista. Ed il primo professore universitario si chiamava Antonio Genovesi, e la cattedra si chiamava Economia Civile. 

Oggi perfino in Inghilterra e Stati Uniti si sta diffondendo il modello della “Civil Economy”. Perché non può diffondersi qui? Il concetto di economia civile non è semplice ma è l'unico modo per realizzare oggi un'autentica democrazia economica. Perché il mercato, di per sé è un'istituzione che è nata per soddisfare le necessità. Quello che è capitato  è che lo lasciamo in mani ad un'interpretazione parziale ma non è l'unica interpretazione. 

José Luis Coraggio 

Procedendo, non so se stiamo discutendo o stiamo aggiungendo cose ad un stesso discorso, perché io coincido con molte delle cose dette dal professore, ma vorrei continuare a segnalare alcune differenze o sfumature. 


Prima di tutto, mi sembra che il ruolo dello stato nella produzione di beni pubblici sia centrale nel nostro Paese. Non possiamo rinunciare alla salute, all'educazione, alla giustizia, alla regolazione dei mercati ed ad alcuni altri beni pubblici che non possono essere privatizzati senza che spariscano come tali. Ma bisogna farlo bene, e sicuramente non stiamo facendolo bene, e sono d’accordo sul fatto che dobbiamo revisionare come lo facciamo. 

Una seconda questione è che sono totalmente d’accordo con un pensiero propositivo. Io lo pratico intensamente, ma deve essere basato su qualche riconoscimento della realtà, e questo è quello che nuovamente si chiama una diagnosi. Io credo che non è che ci sia una sovrabbondanza di diagnosi, ma abbiamo diagnosi che sono mal fatte, perché non si fanno studiando la realtà mentre si ha una qualche utopia di futuro come segno positivo, come il medico che ha l’utopia della salute. Qui, dal momento che ci siamo auto-privati del diritto di pensare ad utopie ed alla possibilità di cambiare la realtà, e siamo stati condotti a pensare che tutta questa privazione è naturale, le diagnosi che facciamo sono pessime. Io non credo, allora, che sovrabbondino le diagnosi, ma che invece le dobbiamo fare bene. Non credo però che dobbiamo fare in primo luogo 5 anni di diagnosi e poi le proposte, bensì che dobbiamo continuare a fare tutto insieme allo stesso tempo. 

Per me sì è importante non solo cercare i colpevoli, ma fare giustizia. Si suppone che la giustizia assegna le responsabilità, perché se diciamo “liberi tutti e ricominciamo daccapo da questo momento”, non c'è giustizia e nessuno più ci crede e non c’è più un ambiente di fiducia in questo Paese. Da una parte mancando molto la giustizia, e dall’altra avendo questa a che fare con la responsabilità e, in conclusione, con il fatto che ci siano dei colpevoli, e non per rimanere fermi su questo aspetto, mi sembra tuttavia che tutto questo sia una dimensione importante. Molte grazie. 

Abraham Gak 
Continuando io un po' quello che diceva José Luis, voglio segnalare che anch’io considero che la messa a disposizione da parte dello stato di beni pubblici è essenziale per lo sviluppo dell'attività privata, e non c’è una contraddizione tra stato e impresa o attività privata, ma una complementarietà necessaria ed imprescindibile.

In questo modo, si può pensare che quello che sta passando l'Argentina non è una crisi congiunturale ma è una crisi fondamentale, e che si è situata nella non sufficiente garanzia di beni pubblici e da parte dello stato. Questo è tutto. 

Juan Llach

Il primo punto da commentare è rispetto al federalismo, e riguarda qualche osservazione che ha svolto il mio amico Gak. 


Io non vedo, in realtà, nessuna incompatibilità tra un sistema di equità tra le regioni ed un sistema che restituisca il potere economico e politico reale alle giurisdizioni. La Svizzera è il paese più federale del mondo, almeno dal punto di vista organizzativo, e lo è in realtà perché è un paese dove le imposte si spostano dal di sotto al di sopra e non dal di sopra al di sotto: dal basso si riscuote, e si va trasferendo ai livelli superiori di governo, mentre si ha un sistema di trasferimento dalle giurisdizioni più ricche a quelle più povere. 

Il secondo punto, molto semplicemente perché non ci rimanga estraneo perché lo ritengo una dimensione inevitabile, è la questione regionale: all’interno di questo nuovo e superficiale accordo con Washington, improvvisamente sono sparite le unioni monetarie regionali che, per esempio, fino a 3 anni fa apparentemente erano l’ortodossia ufficiale. E ora, per un colpo di bacchetta magica, sono sparite, così come il fatto che ogni paese, per piccolo che sia, possa   liberamente starsene a galla con la sua moneta, e così di seguito. Questo è molto poco serio!

Io credo che noi abbiamo un progetto come il MERCOSUR, e bisogna consolidarlo e bisogna ampliarlo e deve basarsi sull’aspetto reale dell’economia, come dice il professore Zamagni, ma deve inoltre  raggiungere la dimensione finanziaria e monetaria perché sia realmente con tutta la sua vitalità e ricchezza. Credo, altrimenti, che noi finiamo di lasciare questo al di fuori della diagnosi del problema argentino, se non pensiamo, soprattutto in un senso propositivo, a questa irrinunciabile dimensione regionale.
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