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¨HACIA UNA NUEVA RACIONALIDAD ECONOMICA : PERSPECTIVAS PARA LA ARGENTINA¨

MARTES 30 DE JULIODE 2002 - CENTRO ARGENTINO DE INGENIEROS

 STEFANO ZAMAGNI – ABRAHAM GAK- JOSE LUIS CORAGGIO- JUAN JOSE LLACH
Texto de la exposición

Cristina Calvo (DIALOGO ARGENTINO):

Hace pocos días el Diálogo Argentino dio a conocer a la sociedad el documento ¨BASES PARA LAS REFORMAS: Principales consensos¨. Este documento constituye un punto de llegada y un nuevo horizonte hacia el cual tenemos que seguir trabajando para reconstruir nuestra patria. Uno de sus capítulos titulado ¨Una economía al servicio de la persona e integrada al mundo¨  es el que ha convocado hoy a este panel académico de prestigio nacional e internacional. Contamos con la presencia de los doctores:

· Stefano Zamagni: economista de la Universidad de Bolonia, profesor de la Johns Hopkins University, miembro de la Academia Internacional de Economía y consultor de la Comunidad Europea

· Abraham Gak: coordinador del plan Fénix, rector de la Escuela Superior de Comercio Carlos Pellegrini y miembro del Consejo Académico de la                   Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires,

· Dr. José Luis Coraggio: investigador del Instituto del Conurbano de la Universidad de Gral. Sarmiento y co-coordinador de la Red de políticas urbanas para América Latina, experto en las temáticas de política de economía social y economía del trabajo

· Dr. Juan José Llach economista del Instituto de la Universidad Austral, titular de la consultora Estado y Sociedad, miembro de la Pontificia Academia de Ciencias 

    Sociales.   

Queremos agradecer la generosa colaboración de los panelistas  y también  la presencia de la Dra. Vera Zamagni vicegobernadora de la provincia Emilia Romagna de la República Italiana.

Los dejo con el Dr. Enrique Olivera, moderador,  que nos introducirá en la temática de esta noche.

Enrique Olivera (Diálogo Argentino):

Buenas noches, es un gran placer para mí poder participar en este encuentro con el Dr. Zamagni y tan distinguidos panelistas y no puedo  ocultarles que tengo una gran expectativa respecto de esta reunión, esta expectativa advierto que es compartida por muchos de ustedes una tan calificada y nutrida concurrencia pero también estoy convencido que esta expectativa se nutre en la sospecha cuanto menos de muchos de nosotros, que la crisis argentina tiene que ser también mirada con ojos alternativos, con ojos diferentes de los tradicionales. He leído varias presentaciones hechas por el Prof. Zamagni y muy sintéticamente voy a leerles cinco afirmaciones.

En primer lugar, ¨ la globalización no es la verdadera amenaza, la verdadera amenaza es la homogeneización cultural ¨, en segundo lugar, hablando el Dr. Zamagni del jubileo del año 2000,ha afirmado que ¨ el jubileo ha mostrado la crisis del modelo consumista de felicidad¨. Prof. Zamagni ¨ hablando del mercado que, antes que un mecanismo económico, el mercado es una institución social y que es indispensable romper el falso dilema: mercado mal necesario versus mercado que sirve para todo ¨.

Hablando de la Economía de Comunión, el Prof. Zamagni ha dicho que¨forma parte de la economía civil  que es la que intenta corregir las disfunciones del actual sistema económico desde la perspectiva de la cooperación¨, y por fin, refiriéndose a la crisis argentina el Prof. Zamagni ha dicho que ¨un paso adelante sería convencer al Grupo de los 7 que la crisis argentina es una crisis socio-política y no simplemente una crisis económico-financiera¨.

Como ustedes advierten son cuanto menos provocativas estas afirmaciones del Profesor Zamagni.

Profesor Zamagni tiene la palabra...............  

 Stefano Zamagni:

Trato ahora de dar respuesta a la siguiente pregunta: un extranjero, como yo lo soy, ¿qué lectura hace de la actual crisis argentina? Es decir, ¿qué mensajes obtengo de mi lectura de la crisis argentina, que puedan ser de utilidad no sólo para este país, sino en general, para otros países? La crisis hoy tiene que ver con la Argentina, pero mañana podría tener que ver con otros países. Por consiguiente, no es bueno pensar la Argentina como un caso separado del contexto. Sería equivocado, porque ninguno puede saber, es más, hay motivos para pensar que en un futuro próximo situaciones análogas a ésta pueden estallar en otras partes. De aquí la importancia de extraer algunos mensajes sintéticos.

Me limitaré entonces a señalar tres. No me detengo a describir la mecánica de la crisis, porque todo el mundo sabe, está al tanto de los hechos, por lo menos desde 1999 hasta hoy, desde cuando el real brasileño se desvalorizó. Prefiero hacer un esfuerzo de interpretación de los hechos, sin repetir cosas que se saben. Con esta premisa fijo entonces mi atención en tres mensajes sintéticos que derivan de allí.

El primer mensaje es que por toda una serie de razones vinculadas con la historia de este país

hay aquí en el Argentina una posición que, diría no encuentra parangón en otros países, sobre la dimensión financiera de la economía. El sistema económico está constituido por dos dimensiones: la dimensión financiera, bancaria, etc. y la dimensión real. Real significa la producción de la mercancía, el saber cómo se produce la riqueza. Pues bien, es un hecho que en este país hay una obsesión por el costado financiero, todos hablan de finanzas, todos se preocupan de ingeniería financiera. Y esto, me comentaban algunos amigos en estos días, se refleja también en el hecho de que si vamos a ver el programa de estudio de las facultades de economía de este país, vamos a ver qué se les hace estudiar a los estudiantes, en el postgrado o incluso antes de la licenciatura vemos que hay un énfasis excesivo sobre el aspecto financiero. 

El resultado es que este país produce demasiados expertos en finanzas y demasiado pocos expertos en cómo se produce la riqueza. Por ejemplo, de cómo se hace una política industrial, cómo se hace una política de la innovación científica. Hoy vivimos en la estación de la knowledge society (sociedad del conocimiento), y para competir en la estación de la knowledge society no basta repetir las producciones antiguas, hay que innovar. La tasa de innovación es aquí más bien baja, muy baja, para un país como la Argentina. Sin embargo los centros de investigación –estoy hablando ahora en general, y es claro que hay excepciones, es evidente, yo hablo del término medio, no de las excepciones o de situaciones marginales-, salvo casos excepcionales no hay centros de investigación donde, por ejemplo, se estudien modelos industriales innovadores. Es decir, este aspecto nos ayuda a comprender por qué en esta fase de crisis haya demasiada atención puesta en las finanzas. Es inútil preocuparse por cómo salir del “corralito”, etc., porque la Argentina ya no tiene el poder de negociación que tenía en el pasado y por lo tanto es claro que la salida a nivel financiero dependa de las decisiones de otros organismos, del Fondo Monetario, por ejemplo, y otros.

Por lo tanto, ¿de qué sirve perder tiempo estudiando si es mejor la opción A , la B o la C, cuando se sabe que de cualquier manera estas opciones no son grados de libertad? Porque hoy ya no hay grados de libertad, porque es tal el condicionamiento que la Argentina tiene que padecer, como ha sido el caso de Italia en 1992, cuando Italia y Gran Bretaña pasaron una fase de crisis mucho más breve que ésta pero muy parecida a la actual. Lo que sucede es que no hay propuestas sobre cómo reconstruir el país, es decir, cómo volver a poner en marcha el proceso de generación de la riqueza.

Este es entonces un primer punto, que equivale también a un consejo: hablemos menos de finanzas y hablemos más de real. Si fuéramos a los Estados Unidos, país que se presenta como la cuna del neoliberalismo, y vamos a la Universidad de Chicago, veremos de qué se ocupan los investigadores, profesores y doctorandos de esa universidad. Veremos que se ocupan en la mayor parte del costado real y no del costado financiero. Aquí hay una proporción del 70% de finanzas y el 30% de real. Habría que invertir, y esta es una decisión que se debe tomar, porque de lo contrario, como la historia económica enseña, ningún país se ha desarrollado y ha progresado con las finanzas, ninguno. Las finanzas pueden hacer progresar por un período limitado, crean la ilusión, crean dependencia, es como la droga. Al principio de la droga me siento más fuerte, pero después viene el colapso. La experiencia histórica nos tendría que decir algo. Hay que aprender a producir riqueza, después se piensa también en cómo distribuirla, pero primero hay que producirla y para producirla se requiere creatividad, se requiere una organización industrial adecuada, que sea adecuada al nivel actual.

El segundo mensaje que extraigo de la situación actual se vincula a otra circunstancia, que parece distante de lo que dije, pero que está vinculada.

Abro un paréntesis: el hecho de que yo sea un poco provocativo en mi exposición es intencional, porque la finalidad es el diálogo, Diálogo Argentino en este caso, y diálogo significa no conversación. En efecto aquí no se trata de Conversación Argentina, sino de Diálogo. Diálogo significa que las partes se deben provocar mutuamente en el respeto de las posiciones del otro, pero hay que aprender a hablar libremente y a decir todo lo que se piensa. Después los otros podrán rebatir y modificar la posición.

La segunda característica, decía entonces, es que falta, salvo las excepciones del caso en la Argentina, esa figura de intelectual que yo, y otros, llamamos el intelectual de la sociedad civil. Me explico. La Argentina es rica de intelectuales, tiene intelectuales extraordinarios, en todos los ámbitos, de la poesía a la literatura, la sociología, la economía, psicología, etc.. Por lo tanto no carece de personas inteligentes y preparadas. Pero lo que sucede es que aquí los intelectuales, salvo raras excepciones, no sienten el compromiso de poner a disposición el propio saber para la sociedad civil. Aquí el intelectual existe pero está a disposición, por ejemplo, de lo que Gramsci en Italia llamaba el intelectual orgánico, a disposición de la clase política –lo cual no está mal, se necesita– o bien el intelectual a disposición como consultor de empresas multinacionales, de bancos internacionales. Yo no estoy en contra de estas dos figuras, es decir, del intelectual orgánico y del intelectual como técnico, como experto. Lo que digo es que falta una tercera categoría de intelectuales, que es el intelectual de la sociedad civil, es decir, personas que conocen y ponen a disposición el propio saber para el progreso de la sociedad civil organizada, es decir, de todos esos cuerpos intermedios, todas esas organizaciones que tienen necesidad de recibir de los intelectuales un impulso, una crítica, etc. Tengo siempre presente el episodio que se dio e Inglaterra, en tiempos del gobierno de la señora Tatcher, cuando ella estaba por tomar una decisión en contra del welfare state (Estado de bienestar). Recuerdo que, en el término de pocos días, 500 economistas ingleses, personas como Frank Han, muchos que llegaron a ser premios Nobel, de las mejores mentes de las universidades inglesas, firmaron una proclama dirigida a la sociedad civil y a la señora Tatcher para criticar lo que había hecho, pero no sólo quedándose en palabras, sino presentando un contra-documento. Pues bien, eso fue efectivo, la señora Tatcher tuvo que detenerse, porque estos 500 profesores de economía eran gente comprometida, en el movimiento cooperativo o en otras asociaciones, etc. Lo mismo sucede en Italia. Quien lee los diarios de Italia advierte que es una sociedad fuerte, ardiente y los intelectuales están siempre a disposición no sólo para ir a hablar en giras por el país, sino que en los momentos clave de la historia del país intervienen. Pues bien, aquí esto no se ve. Aquí se ve el intelectual que protesta a nivel individual, o a nivel de pequeño grupo, pero no hay una cohesión, o no la hubo, que pueda determinar una fuerza que sirva, de alguna manera, para equilibrar el poder político.

Yo sé que en la Argentina uno de los deportes nacionales es el de acusar al poder político. Yo no quiero defender a los políticos, porque las responsabilidades las tienen, pero cuidado, los políticos son más o menos iguales en todos los países. El fenómeno de la corrupción no es sólo de la Argentina. Yo me rebelo cuando oigo que todos los problemas de la Argentina se deben a que la clase política es corrupta. ¿Acaso en Italia no ha habido corrupción? ¿En los Estados Unidos no hay corruptos? ¿En Alemania no hay corrupción? ¿Entonces? Entonces el problema es que la clase política no tiene un contra-poder. Y no tiene el contra-poder porque los llamados intelectuales, o bien son orgánicos, y entonces no pueden ser contra-poder, o bien son abstractos, es decir, están al servicio de otros centros de interés. Yo no digo que esto esté mal, sino que es necesario crear una tercera categoría de gente que, teniendo confianza en ciertos valores –que si uno es cristiano lo basa en valores cristianos y, si no es creyente, en valores como los derechos humanos–, pero que creyendo en ciertos valores los pone a disposición de la sociedad civil.

La tercera característica es que, en relación a lo que acabo de exponer, aquí hay una carencia de sociedad civil organizada. Aclaro que, cuando hablo de sociedad civil, entiendo referirme a la sociedad civil organizada. No me refiero a los grupos que se unen para debatir, para hablar. Esto es claro que existe. Los círculos culturales es obvio que existen. Pero estos no tienen nada que ver con la sociedad civil organizada. Sociedad civil organizada significa que los cuerpos de la sociedad civil tienen que tener una subjetividad también económica, no sólo cultural y no sólo, como se dice en inglés, de advocacy, como decíamos en el punto dos, sino que hay que crear una sociedad civil organizada a nivel económico. ¿Qué quiere decir esto?

Hasta hace pocos años, en nuestras economías capitalistas occidentales, había una esfera de la economía privada, de tipo capitalista, empresas que trabajan con el objetivo de la maximización del beneficio, de la ganancia.. Luego había otra esfera, que era la de la economía pública, de las empresas del Estado, etc. Ahora bien, estas dos esferas han servido para equilibrarse. Cuando en ciertos momentos el Estado consideraba que la esfera de la economía privada resultaba excesiva, aumentaba la propia intervención. Es así como se ha justificado el estatismo. Hoy la globalización, entre tantas otras cosas, ha provocado la crisis irreversible de la economía pública. No es necesario explicarlo porque son cosas que todos saben. Hoy la economía pública va desapareciendo y se reduce porque, en la época de la globalización, el Estado nacional ya no tiene más a disposición los instrumentos canónicos de la propia política monetaria, fiscal, cambiaria, etc. Por eso mientras la economía pública va desapareciendo, la economía privada va ocupando todo el campo. El problema radica entonces en que una estructura de mercado no se puede sostener sólo con  una pata, la de la economía privada, porque para caminar se requieren dos, para caminar bien. Con una sola pata sólo se puede saltar, no se puede caminar. Este el es punto fundamental, y me sorprende que muchos economistas no lo quieran comprender. Me dicen que es por el pensamiento neoliberal, pero éste no tiene nada que ver, porque el pensamiento neoliberal, el neoliberalismo inteligente, estas cosas las sabe. Porque para tener una economía de libre mercado se requiere la dialéctica, pero si sólo existe la economía privada, la dialéctica con quién se hace. Ayer estaba la economía del Estado, hoy ésta ya no está. Es por eso que, junto a la economía privada, tenemos que hacer crecer otra esfera, es decir, la esfera de la economía que yo llamo civil. Es decir, esa economía que es expresión de la sociedad civil organizada. Porque sin esta contraposición no hay posibilidad de realizar la verdadera libertad económica. Y si a alguien le preocupa, porque piensa que estas son cosas nuevas o heterodoxas, yo lo invito a que vaya a leer Adam Smith, que es señalado como el padre. Porque muchos hablan de él, pero pocos los han leído y muy pocos lo han comprendido. Muchos dicen que Adam Smith es el padre del neoliberalismo, lo cual no es verdad. En el capítulo 31 de La Riqueza de las Naciones, Adam Smith dice claramente que si en la economía está sólo la economía privada capitalista, es un desastre.

Entonces, lo que tenemos que hacer, visto que la economía pública ya no se puede reconstituir más, porque esto equivaldría a neoestatismo, tenemos que desarrollar la economía civil. Es decir, la economía formada por todas aquellas organizaciones que son expresión directa de la sociedad civil y cuyo principio regulatorio es el de reciprocidad.

Concretamente, cuáles son estas expresiones: pueden ser las más diversas. Pueden ser las cooperativas, las de economía de comunión como hacen los focolarinos y que es otro modelo importante que va en esa dirección, es decir, empresas que están en el mercado pero no son del mercado. Aclaro, que actúan en el mercado como todas las demás, pero no son del mercado, es decir, tienen una lógica que es distinta. He dicho distinta, no contraria,, porque no se trata de excluir, de renunciar a la economía privada, porque la economía privada es muy importante, la cuestión es que se la equilibre.

Esta es entonces la tercera señal que yo extraigo de la realidad argentina. Y por toda una serie de razones, en los últimos 20 o 30 años, en este país se ha destruido la sociedad civil organizada. No se ha querido consentir el florecimiento de la economía civil. Cuando, por ejemplo, se destruyen la Pymes, se destruyen los instrumentos tradicionales de la economía. Por ejemplo, en este país no hay una ley que consienta el nacimiento de las empresas sociales. ¿Saben que el en Parlamento Europeo se ha  aprobado una ley para toda Europa para consentir el crecimiento y florecimiento de las empresas sociales? ¿Por qué la Argentina no lo tiene que hacer? ¿Por qué en Europa se desarrolla, término medio, un nivel de vida más alto? Porque hay empresa civil. Porque hay empresas sociales. Son esas empresas, que si hoy existieran en la Argentina, harían que muchas menos personas sufrieran. Porque el nuevo welfare, servicios, no pueden ser dados al Estado. Estos son los que todavía están enfermos de neoestatismo. Porque no es posible pensar que se interprete el welfare state a la antigua. Hoy se habla de un welfare society, es decir, de la sociedad de bienestar. ¿Qué significa la sociedad de bienestar? Significa que toda una serie de servicios los tengo que dar para su gerenciamiento y para su producción a aquellas organizaciones que obviamente no tienen como finalidad el lucro, sino que tienen como orientación el principio de reciprocidad. Y el principio de reciprocidad es distinto del principio de intercambio de equivalentes, porque el intercambio de equivalentes es el principio base de la economía privada, y está bien, pero el principio regulador de la economía civil es el principio de reciprocidad.

Concluyendo, considero importantes estas cosas porque, si estos tres mensajes dan en el blanco, es claro que de esto derivan implicancias concretas para salir de la crisis. Porque cuanto menos se hable de ingeniería financiera, mejor, porque es todo tiempo que se pierde, como enseña la experiencia de los dos últimos años. Porque la Argentina ya no está más en condiciones de imponer la propia línea. Sin embargo, estas cosas que he dicho, son tarea de la Argentina y de los argentinos, porque están en condiciones de hacerlo. Estas cosas no dependen del Fondo. El Fondo puede decir lo que quiera. Como ven, no me he ocupado del Fondo, porque reconocer sus errores es como disparar, se dice en italiano, sobre la Cruz Roja. Es obvio que se han cometido errores, y cualquiera que haya estudiado un poco se economía sabe que los errores del Fondo son sumamente graves. El más grave es el de no tener en cuenta que las políticas monetaria financieras son contest-dependent, es decir, que dependen del contexto. La misma receta produce un buen resultado en Norteamérica, también en Japón, pero en la Argentina produce un resultado perverso. Perverso significa, opuesto a la intención. Esto está escrito en todos los libros serios de economía. No se puede pensar que, porque una receta ha dado buenos resultados en EE.UU. o en Japón se puede aplicar a la Argentina. ¿Dónde ha estudiado esta gente la economía? Porque esto no está en los libros serios, dado que todas las políticas monetarias financieras son contest dependent. Es decir, dependen del contexto estructural. Sucede como en la medicina, el mismo medicamento a un paciente lo ayuda a curarse y a otro paciente lo puede hacer morir.

Se puede preguntar: ¿Por qué el Fondo interviene de esta manera? Porque es lo que  está escrito en el artículo 1° de sus estatutos. Porque el FMI fue creado en 1944, y fue creado para ayudar a la reconstrucción de Occidente, no de los países de América Latina, de Africa, etc. Y desde entonces ese artículo 1° no ha sido cambiado. Por eso es claro que cuando los funcionarios vienen aquí tienen como objetivo los intereses de Occidente, y en particular de los Estados Unidos. Porque se debe saber que los Estados Unidos son el único país que tiene derecho de veto en el Fondo Monetario Internacional, aunque no tengan la mayoría, sino el 40%. Todos los otros países, incluida Europa, no tienen el mismo derecho. Se comprende entonces cuáles son las implicaciones. Por eso es inútil asombrarse de que el Fondo se comporte de cierta manera. Por eso yo en alguna ocasión he afirmado que es necesario que el G7 se decida a cambiar el estatuto. Porque de lo contrario los funcionarios del Fondo deben seguir las líneas del estatuto.

Concluyo diciendo que todo esto me deja con una sensación de optimismo. La crisis actual es pesada, pero yo estoy seguro de que de esta crisis la Argentina saldrá transformada, porque por primera vez el pueblo argentino comprende lo que habría podido comprender antes, es decir, que el destino económico, el progreso de este país depende de la sociedad civil argentina, no depende de un libertador, los libertadores no existen, nunca han existido ni existirán jamás. Nuestro bienestar depende de nosotros, de nuestra capacidad de comprender y, sobre todo, de nuestra generosa propensión de entrar en el juego y apostar por el futuro del país.

Enrique Olivera:

Agradecemos al Prof. Zamagni sus comentarios que pueden ser resumidos en tres vinculados a la Argentina y uno relacionado con el FMI. En primer lugar la obsesión financiera en detrimento de la participación en las preocupaciones nacionales de la economía real. En segundo lugar la ausencia de intelectuales en la sociedad civil  capaces de crear un contrapeso a la sociedad política. En tercer lugar la falta de una sociedad civil organizada en el terreno económico. La importancia de las empresas que están en el mercado pero que no son del mercado, y por fin el comentario relacionado con el FMI a quien se refirió el Prof. Zamagni diciendo que no han advertido que las políticas económicas y financieras dependen del contexto. No es lo mismo una política en el Occidente desarrollado que en América Latina.

Juan Jose Llach:

Es un lugar común decir que es un gusto compartir con todos ustedes y comentar lo que ha dicho el Prof. Zamagni, un gusto un poco limitado en esta ocasión porque no sabíamos lo que iba a decir y yo venía con un discurso preparado y acerté un 50% así que la mitad va a ser improvisación. Conozco su pensamiento pero hay algunas cosas nuevas que yo las sintetizaría recordando lo que nos dijo hace un poco menos de 80 años otro extranjero pero esa vez de una nación hermana, que era Ortega y Gasset, que nos dijo “argentinos a las cosas”. Me parece que esta frase ilustra bastante el sentido de lo que nos ha dicho Zamagni. Primero voy a hacer un comentario sobre la parte internacional que mencionó al principio y al final. Al principio dijo que lo que ocurre en la Argentina tal vez no sea un problema solo argentino sino que puede ocurrir en otros países y de hecho ya esta ocurriendo y yo esto lo quiero subrayar porque me parece que ha habido una gran frivolidad en la manera cómo se han encarado los asuntos mundiales en el ultimo año y medio a través de lo que yo llamo el nuevo consenso de Washington y que en realidad es una cosa muy frívola, insisto en el concepto, porque se armó así en unos meses en base a unos “papers” que se escribieron por ahí y donde la medicina común para nuestros países tenía tres mandamientos: el primero que flotar la moneda era la solución de todos los problemas o un poco menos, el segundo que hacer “default” de la deuda pública no era malo, era bueno y que en el futuro los otros países escarmentarían y no volverían a incurrir en endeudamiento y tercero, el control de cambios era bueno, y había un corolario que decía que no iba a haber contagio. Yo creo que con el correr del tiempo se ha hecho evidente que estos mandamientos han resultado negativos o desmentidos por la realidad.

Yo creo que estamos frente a un problema bastante grave que trasciende la Argentina. Coincido totalmente con lo que ha dicho Zamagni que va a obligar rápidamente a revisar este paradigma que se construyó tan a la ligera y que evidentemente está causando mucho daño y está afectando los niveles de vida de mucha gente de manera grave y creo con seguridad que en los próximos meses, no en los próximos años va a ser objeto de un gran debate internacional y no tengo duda que va a ser objeto de una reconsideración.

En particular la creencia de que no iba a haber contagio de la crisis argentina está desmentida de manera contundente y dolorosa por los hechos y es un gran desafío que tienen por delante digamos las autoridades fundamentalmente de los países más avanzados, del Grupo de los 7 y de los organismos multilaterales. Lo internacional creo que es importante también para entender las otras cosas que dijo Zamagni, la frase que leía Enrique acerca de la globalización aunque ahora no la mencionó tanto.

Yo honestamente pienso que el problema, aparte de lo que el muy bien señala de la pretensión de la homogeneización cultural, yo creo que hay otro problema y son las trampas de la homogeneización y muchos problemas, no todos, son productos de esas trampas, la principal de ellas indudablemente es la cuestión comercial, las tremendas trabas al comercio que tienen los productos de los países en desarrollo y singularmente países como la Argentina. Yo creo que no es tan casual que Argentina, Brasil y Uruguay, países que en este momento están en el ojo de la tormenta, son países a los que les esta vedado participar de manera equitativa en el comercio internacional. 

Les daré un solo ejemplo que es muy pertinente para lo que sigue, la producción de leche en la Argentina en la década del 90 subió de algo mas de 5.000millones de litros a 9.000 millones de litros, casi un 80% de aumento de la producción de leche, lógicamente el consumo interno absorbió un poco pero no pudo hacerlo todo. Se comenzó a exportar, pero eso rápidamente encontró una barrera, entonces todo un tremendo racimo de actividades productivas que había en torno a la leche en el sur de Santa Fe, sur de Córdoba y norte de la provincia de Buenos Aires entraron en una profunda crisis y había preocupación por lo real, había nueva tecnología, nuevas maquinarias, no sé si intelectuales o sociales pero había gente muy arraigada a lo suyo y muy comprometida en esa tarea, había cooperativas también, todo eso esta ahora en un tremendo estado de shock por la profunda inequidad del comercio internacional de hoy en día y esto hay que entenderlo bien porque si no nos vamos a equivocar en el diagnostico, y yendo ahora a los tres puntos que no debe sorprender, no solamente por las calidades personales del Profesor Zamagni sino más por su nacionalidad. Hoy me encontré cinco minutos con él y le comenté al pasar este libro de Putnam que se llama “Las tradiciones cívicas de la Italia moderna” donde él cuenta como se hizo la Italia antigua y la Italia moderna y él me dijo que en realidad cuando salió el libro de Putnam “para nosotros no fue ninguna novedad porque, como somos italianos, ya la conocíamos porque en realidad la vivimos”. 

Esa cosa italiana de los tres elementos que él ha dicho precisamente en Italia están presentes sobremanera, ahora donde yo buscaría complementar la reflexión de Zamagni al respecto es haciendo lectura de nuestro federalismo, yo creo que muchos de los problemas que él mencionó, estos tres problemas, si uno dijera cuál es el factor singular que puede explicar que esos problemas existen en la Argentina, yo creo que tiene que ver con el muy deficiente funcionamiento desde siempre del régimen federal argentino. Es decir un régimen que se quedó a medias , que fue federal en lo constitucional pero no a la hora del poder real de ninguna especie, ni muchas veces el poder político ni menos el poder económico rentístico, etc. Por eso yo creo que si hay un hilo conductor que pueda dejar este optimismo que al final nos trae Zamagni diciendo que esta vez la Argentina puede encontrar el camino, y que yo comparto, un hilo que nos pueda fortalecer en ese optimismo e indicarnos el camino por el cual hay que construirlo es un replanteo muy profundo del régimen federal argentino, que pase esencialmente por darle el poder a la gente organizada en sus municipios y organizada en sus provincias sin pensar en regionalizaciones, porque a mi un poco me da miedo cuando escucho hablar de regionalización porque pienso que se va a crear una nueva superestructura y entonces en vez de tres niveles de gobierno vamos a tener cuatro niveles de gobierno, ojalá se hiciera bien pero me temo esto. Yo me conformaría con replantear completamente nuestro sistema impositivo dándole a las provincias la potestad de recaudar de manera que la gente sepa donde van a parar sus recursos y dándole a las provincias, aquí seguramente vamos a polemizar con algunos de los distinguidos panelistas. También cuestiones tal como las universidades, yo veo que las universidades que se crearon recientemente en la Argentina, es así Zamagni, en su curriculum tienen mas contenido de lo real y un poco de eso ocurre porque están mas arraigadas a sus medios, no todas pero muchas de ellas. Yo pienso que si las universidades, por ejemplo, estuvieran mucho más arraigadas, algunas lo están pero no todas, varios de los problemas que mencionó Zamagni, esta cuestión de la preocupación por lo real, esta preocupación de enseñar el mundo de la producción, el mundo de la innovación, el mundo de la tecnología, el mundo de la modernidad, esto de tener mas intelectuales que estén realmente arraigados en su sociedad mejoraría notablemente su calidad. 

Puede haber varios caminos para ello, pero yo creo que es una gran asignatura pendiente, si bien en los últimos años se ha progresado claramente, a mí me parece que todavía tenemos un divorcio muy grande entre nuestro sistema educativo y el mundo del trabajo y de la empresa a pesar de los progresos que ha habido.

Entonces a mí me parece que si en algo tenemos que pensar para poder realmente construir, para poder ir a las cosas, esta cosa que tiene Italia donde hay una profunda relación en las ciudades, claro que son ciudades que tienen una historia ciertamente mas larga y mas rica que la nuestra pero también tienen cosas muy modernas, de modo de relacionar la universidad, el gobierno, las empresas, el mundo del trabajo, de todo eso tenemos que aprender mucho pero yo creo que para eso los gobiernos de las ciudades deben ser realmente los gobiernos de la gente y para que lo sean deben devolver una enorme cantidad de potestades tributarias y de otra naturaleza como ser el gasto de las provincias y eventualmente a las ciudades.

Perdón si me extendí un poco mas de la cuenta.

Abraham Gak:

Buenas noches, agradezco particularmente al Dialogo Argentino que me haya invitado a participar en este panel, creo que solamente los sabios pueden decir cosas muy importantes en cinco minutos, yo no lo soy así que desde ya les pido indulgencia ante lo que señale.

Efectivamente los tres puntos que señaló el Dr. Zamagni son tal vez los ejes de la problemática en el país pero me parece que en esta cuestión de dejar únicamente dentro del país las consecuencias de la crisis que estamos padeciendo, hay en ello un gran error. 

En la Argentina el modelo conocido como consenso Washington o neoliberal  se ha venido instalando desde hace muchos años, yo diría fines del 75 hasta ahora se ha ido elaborando una teoría y un funcionamiento a la cual muchísimos intelectuales, colegas nuestros se plegaron en forma entusiasta y aquellas voces aisladas que marcaban un camino que terminaría en esta crisis no fueron oídas ni fueron transmitidas porque el mercado no es una persona, el mercado es una institución donde accionan intereses principalmente económicos y financieros de gran poder y son los que orientan en mucha medida estas acciones a las que se une el peso que tienen sobre los medios de comunicación. Ha habido toda una estructura por la cual el pensamiento básicamente, sobre los movimientos  en el mundo, se han instalado en Argentina digamos de una forma monopólica. Las voces que podían surgir no tenían eco de ninguna naturaleza y eso llevó a que esta forma de pensamiento, este modelo económico no se instalara solamente en la economía sino en la cabeza de la gente. En eso estoy de acuerdo con usted, en que ha faltado el contrapeso intelectual en el debate. Yo no quiero entrar en muchos detalles pero el grupo al que yo pertenezco, que es un grupo de economistas de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires cuando inició, hace mas de dos años su trabajo, la idea era cambiar el eje de la discusión, justamente sacarlo de la discusión puramente financiera, puramente vinculada a los movimientos cambiarios, movimientos de intereses para generar un eje de discusión sobre la producción donde obviamente, entre los elementos que usted ha señalado muy sabiamente, la innovación tecnológica, el desarrollo de la pequeña y mediana empresa, como gran inversora de riesgo que incorpora la innovación y proveedora de mano de obra, todo eso ha significado que tardíamente el pensamiento intelectual ha ido instalando otro discurso, otro debate, debate que recién esta comenzando, a mi juicio,  que va a tener un desarrollo ulterior seguramente mas duro en las confrontaciones pero que tiene que significar la posibilidad de que la sociedad civil organizada participe de una forma mucho más activa  en los destinos del país, es decir la sociedad civil ha mirado pasivamente lo que pasaba.

Hemos visto año tras año como se desmantelaban las industrias, como se reducía el trabajo, cómo crecían los focos de marginación hasta llegar a cifras  enormes como las que hoy vemos y no hemos reaccionado en el momento oportuno y efectivamente así como toda crisis genera temores, angustia, incertidumbre, también genera oportunidades y yo creo que realmente se están generando formas nuevas de participación de una sociedad civil que efectivamente no hacen del lucro su objetivo fundamental.

Esta manera de funcionar, la aparición de grupos de trabajo que tratan de ingresar al mundo del consumo de alguna manera diferente donde la solidaridad es un elemento muy importante, abre un compás de esperanza lógicamente muy diferente seria si encontráramos también un sector empresario mediano y grande que asumiera esa responsabilidad y yo me temo que aun eso no ha ocurrido la transnacionalización de la economía, esta globalización  que nos permite con el desarrollo de las comunicaciones mover nuestros recursos de un lado para otro en el mundo precisamente no coadyuvan a esa posibilidad u opinión de un empresariado que invierte en el país y que está dispuesto a quedarse en el país y lo vemos diariamente como se han ido introduciendo intereses a empresas transnacionales cuyos intereses no están ligados al futuro del país, están ligados a la utilidad que puedan obtener, cambiar eso no es fácil para eso hace falta realmente un gran consenso social, construir ese consenso social supone tener la fortaleza de poder discutir y estar convencido que hay una alternativa, alternativas diferentes de cómo encarar un discurso que esta demasiado instalado en Argentina. Yo creo que en ese sentido soy optimista porque creo que se está generando en el ámbito de las universidades, de los medios intelectuales una gran discusión de fondo inclusive en sectores vinculados a la filosofía están mirando un poco que pasa con este país  que no se siente integrado. Yo tal vez pueda disentir un poco con el amigo Llach con respecto a ese poder trasladado a las provincias, yo tengo mucho temor, porque no todas las provincias son similares en su potencialidad y tengo el temor que aquellas provincias que tienen posibilidades mayores que las otras tengan la tentación a través de la regionalización o incluso de la autonomía de ir destruyendo a nuestro país como tal. Creo que me he pasado,  voy a redondear, creo que hay un mensaje posible, hay una alternativa posible,  esa alternativa esta unida necesariamente a la sociedad civil, la sociedad civil que tiene que aunar y lograr consenso a través del dialogo, de la discusión, lograr consenso sobre principios básicos que nos puedan aunar como país.

José Luis Coraggio:

Agradezco al Dialogo Argentino por esta oportunidad de escuchar y participar en este breve debate. Quisiera decir que por un lado lo que oí del expositor es música para mis oídos porque vengo de una universidad que viene trabajando  hace varios años en una línea de trabajo muy similar a la que él plantea de centrarse en la producción, desarrollar un sector de economía solidaria social, centrado en el trabajo, en el desarrollo local, en el sistema productivo de PYMES. Pero puedo decir también que a lo largo de estos siete u ocho años no hemos logrado cambiar demasiado la realidad de la región en la que venimos pensando todo esto. Pensando, escribiendo, sistematizando, en contacto con redes  locales, nacionales e internacionales O sea que hay una cosa más grande  que está pasando que no tiene que ver solo con las ideas. De todas maneras como estamos centrados en las ideas, voy a discutir ideas y tratar de buscar la contra- provocación. 

El primer punto que me gustaría plantear es que todo este análisis debe ubicarse en qué hipótesis tenemos acerca de lo que está pasando en el mundo hoy,  porque no es lo mismo si estamos en una crisis, que si estamos en una transición epocal. Me gustaría plantear como tema que si estamos en una transición epocal que no sabemos muy bien hacia donde va, las cosas no se pueden plantear igual que si fuera una crisis que va a durar 4, 5 o 6 años y volvemos a la misma estructura. Creo que el cambio en el paradigma tecnológico hacia una sociedad de conocimiento y la  información, como se dice, que el cambio en las relaciones entre el estado y la economía, el debilitamiento digamos del papel del estado como contrabalanceador, como se dijo, y el hecho de que hay un sistema interestatal que está hecho pedazos por el manejo dictatorial de una superpotencia como es los Estados Unidos,  que incluso en América Latina se manifiesta cada vez mas como una política militar, son datos muy importantes que indican que van a pasar muchas cosas hasta que lleguemos a un nuevo sistema de equilibrio, y que no sabemos bien cual va a ser ese sistema.

El primer punto es que estamos ante un cambio de época. Una de las características de este cambio de época es que el liberalismo ya no promete más que a lo largo de nuestras vidas, intergeneracionalmente,  vamos a ir mejorando nuestra calidad de vida. Esa promesa ya no se hace más. Esa mezcla de estado y mercado ya no se propone más, ahora se propone solo mercado y cuando decimos solo mercado decimos mercado total, y cuando se dice mercado total no es sólo que se desplaza al estado, sino que el mercado se mete dentro, proyecta sus valores y criterios dentro del estado, y las políticas públicas tienen que seguir los criterios de la teoría que corresponde  a los intereses del proceso de acumulación del capital más concentrado. Y también ocurre esto en la sociedad. Los valores del individualismo utilitarista y el eficientismo están muy metidos en el sentido común de la gente, y cualquier cambio, comparto la línea del expositor, va a tener entre uno de sus obstáculos el mismo sentido común de la gente. 

Otro tema que me parece que tendría que estar presente en la discusión es el del poder. No se puede comprender lo que ha pasado en nuestro país sin tener presente que ha habido un  ejercicio del poder altamente concentrado. Esto se agudiza desde los 70, pero no es un fenómeno reciente, y ha tomado antes formas de poder dictatorial. Y se nos presenta también como una coalición entre elites internas y organismos internacionales que representan, como bien se dijo, el poder del veto, el poder de la influencia unilateral, el poder económico, pero también como el resultado de una revolución neo-conservadora cultural a la cual tenemos que dar respuesta. 

Acá el problema no es sólo el FMI sino el Banco Mundial, cuyo tema fue alguna vez el desarrollo, y el Banco Interamericano de Desarrollo. Los expertos de estos bancos han cometido errores garrafales muchas décadas antes de los errores que han cometido ahora. El solo hecho de que un país renuncie a la soberanía y tenga que depender de consejos de expertos internacionales que vienen con la prepotencia del dinero y del poder económico a nosotros nos ha significado una serie de catástrofes. Estamos viviendo una terrible catástrofe social y económica ahora, pero hemos tenido catástrofes ecológicas, catástrofes de otro tipo antes y, por supuesto, para llegar a la deuda que llegamos se contó con el consejo y el apoyo de estos mismos organismos que no se hacen responsables. O sea que acá hay poder que no es responsable, no hay accountability ni de la dirigencia nacional ni de los organismos internacionales, no digamos desde los gobiernos. Nosotros lamentamos que Europa no tenga una posición mas fuerte con respecto a los Estados Unidos y que de hecho muchas de las empresas que han saqueado nuestro país sean europeas. Y acá hay un tema interesante de la globalidad y la solidaridad: si vamos a hablar de la solidaridad a mi me interesa saber qué posición tienen quienes hablan de la economía de la solidaridad, de la economía social, la economía de la sociedad civil en términos globales. Porque en muchos paneles me encuentro con que dicen “pero paguen la deuda” y eso es una no comprensión de la manera en que se contrajo y de quienes se pretende que tienen que pagar la deuda en nuestro caso. 

(Estoy hablando rápido, por eso parece que tuviera mucho disenso, pero en realidad estoy dando la posibilidad al orador de que desarrolle sus ideas que creo que son muy buenas.) Considero que nosotros no debemos renunciar al estado, nosotros necesitamos un estado, un estado fuerte, pero ese estado para ser fuerte tiene que ser democrático, no puede ser un estado ocupado por delegados o por salvadores, y esa democratización la Argentina no la ha completado y si creo, como dijo Llach, que esto tiene mucho que ver con empezar desde abajo, desde lo local. Lo que yo no diría es "démosle el poder a la gente", porque eso nunca ha pasado en la historia. El poder no se da, el poder se conquista y se construye,  y yo creo que en nuestro caso nosotros tenemos que construir un poder social, económico, político desde la base, y cultural, porque acá estamos también frente a una invasión comunicacional, y la homogeneización cultural me parece que es un problema serio que aquí se ha planteado. 

Bueno, para agregar algo que muestre que no son todas diferencias, creo que son matices más que diferencias, yo coincido totalmente en que hay que hacerse cargo de la economía y que esto implica hacerse cargo de la producción y de las relaciones sociales de esa producción, que proponer nuevas relaciones de distribución implica construir estructuras socio-económicas y no solamente económicas, de ahí que se pueda hablar de una economía civil como dice el expositor. 

La solidaridad o la reciprocidad son valores y hay gente que incluso es solidaria sin necesitarlo, pero que lo que necesitamos en la Argentina es darnos cuenta que necesitamos ser solidarios porque es la única manera de salir, porque podemos tratar de convertir a la gente a la solidaridad pero hay un utilitarismo feroz, un individualismo feroz, y un sálvese quien pueda que va a ser difícil revertir. Tenemos que mostrar en la práctica que es posible construir otras alternativas socio-económicas donde la solidaridad genere una base distinta y eficaz para resolver las necesidades, y que a su vez es el camino para poder generar sujetos colectivos o poder social capaces de ponerle limites al capital empresarial. 

Porque acá se dijo que parte de los problemas tienen que ver con la relación entre la universidad y el empresariado. Yo quisiera saber de qué empresariado estamos hablando. A una parte del empresariado, entre otras cosas, hay que ponerle limites, ayudar a desarrollarlo pero con limites morales, no se puede hacer cualquier cosa, no se puede saquear a un país. Incluso en los Estados Unidos hay leyes que impiden que a un municipio se lo obligue a pagar su deuda si eso va a poner en riesgo la calidad de vida de su gente. A nosotros se nos aplica otro standard. Aquí es válido saquear al país y obligar al pueblo a pagar una deuda impagable de la cual no se benefició.  

Entonces, desarrollar el sector de economía social implica otros actores, actores que todavía están por venir, que están empezando a emerger. Así, los movimientos de desocupados están organizando la producción como trabajadores y no solamente cobrando subsidios de desocupados. Están pasando cosas inéditas pero hace falta una estrategia para que haya sinergia, porque la suma de pequeñas reacciones parciales no alcanza. Y esa estrategia necesita un nivel estatal, hace falta una política de estado adecuada. Por ejemplo en este momento hay en la provincia de Buenos Aires una Subsecretaría de Políticas Económicas y un proyecto de ley de economía social, es posible que los legisladores puedan crear un marco para esto, lo que implica una anticipación de que por ahí tenemos que ir. 

Querría decir para terminar que me parece que tenemos que darle al expositor la posibilidad  que diga cual es la nueva racionalidad económica. Yo propongo una hipótesis: si una economía es un sistema de satisfacción de las necesidades, de gestión de los recursos para satisfacer las necesidades, la nueva racionalidad económica que yo querría empujar, que estamos empujando, está orientada por la satisfacción de las necesidades de todos, o la reproducción ampliada de la vida de todos, o sea: siempre mejor, y de todos; no del que pueda ganar compitiendo contra todos. Esto es un paso cultural mayor, y desde ese punto de vista no se puede esperar que sea de la noche a la mañana,  puede llevar  una década. No pensemos que de aquí para mañana vamos a tener un sector de economía social instalado. Después de 25 o 30 años de destrucción del país, vamos a necesitar tiempo. Este tiempo sin embargo no se lo podemos pedir a la gente, hay que mostrar resultados ya. Pero ya mostrar una estrategia creíble y avanzar con firmeza en consensuar algo tan complejo sería de por sí un hecho con efectos inmediatos como cambiar el espíritu a todos. No decimos que la estrategia producirá resultados recién dentro de 20 años sino que con que haya una estrategia, que se salga del cortoplacismo, va a ser un gran avance hoy. Y habrá que empezar a mostrar las historias exitosas que podemos generar y que estamos generando, recuperar otras historias de lo que está haciendo el pueblo argentino. Y de lo que están haciendo algunos gobiernos locales, porque el estado es fundamental para el sector de economía del que estamos hablando. Como después hay dos minutos más, paro por si tengo otra cosa que decir después. 

Stefano Zamagni:

Agradezco a mis amigos por su contraprovocación, porque además de aceptarla me permite aclarar algunos puntos. El Dr. Llach me encuentra plenamente de acuerdo. El ha hablado de una cualidad del comercio internacional y este es un punto que desde otro aspecto ha sido subrayado por el prof. Gak. Pero cuando se habla del modelo neoliberal, hay que aclarar que no existe “el” modelo neoliberal. No existe la one best way, existen muchos modelos del paradigma neoliberal. Por lo tanto tendría que decir que hay una especie de contradicción pragmática, no lógica, porque desde el mismo momento que se habla del modelo neoliberal, caemos en contradicción, porque no existe. Existen muchos modelos neoliberales, es decir, modelos que llevan a la práctica las ideas principales del liberalismo tanto político como económico. Por eso, cuando se lo atribuye a los norteamericanos, es algo impropio. A los norteamericanos, como dice el profesor Coleman, famoso profesor, nunca hay que conformarse con escucharlos, sino ir a ver lo que hacen y no sólo lo que dicen. En la Argentina la gente piensa que los norteamericanos siguen un modelo neoliberal y no es verdad, porque si existe una política neoproteccionista es justamente esa. En esos modelos existen algunos principios neoliberales, pero tienen que ser conjugados en la historia y en el contexto de cada país de manera independiente. En el pensamiento norteamericano la mayoría de los economistas, los más competentes, no son neoliberales, como Krugman, Jeffrey D. Sachs, Joseph Stiglitz, el premio Nobel de este año, Robert Frenkel y otros. Por eso es tan importante que en los medios, en las universidades, no se hable de “el modelo neoliberal”, sino de muchos caminos que deben ser realizados por los ciudadanos de cada país interpretándolos de una determinada manera.

La segunda observación sobre la desigualdad del comercio internacional es justamente el más claro ejemplo de esto: que el impulso neoproteccionista de estos últimos tiempos nos crea problemas a nosotros, europeos, y Europa tuvo que responder con otras formas de proteccionismo, por lo que se está realizando una paradoja: que después del cumbre de la Organización Mundial de Comercio (WTO) de Doha, en noviembre pasado, se abrió el comercio internacional sobre los países muy pobres, mientras que para los países intermedios, como la Argentina, se ha reducido. Este es efectivamente un problema real.

Por otra parte, el profesor Gak tiene razón cuando sostiene que es necesario rever ciertas convicciones. También tiene razón el profesor Coraggio cuando habla de que estamos ante un cambio de época, de que hay un mercado global, y del poder de ciertas organizaciones internacionales. 

Sin embargo la pregunta es: ¿por qué otros países no padecen las mismas consecuencias de la Argentina? A mí me parece que en este tipo de análisis hay como un exceso de diagnóstico y una carencia de terapia. Pareciera que si quiero tener un diagnóstico perfecto de una determinada situación la debo pedir a un intelectual argentino, el cual sabe todo sobre el análisis, sobre la historia, por qué sucedió esto y aquello, pero yo esperaría al final que me diera propuestas concretas, sólo que éstas no aparecen. Se hacen análisis econométricos perfectos, con muy buena teoría, pero al final no hay ninguna propuesta. Pues bien, si nosotros continuamos en el juego estéril de encontrar al culpable, nos equivocamos. Hay que dejar de echar la culpa a los demás y comenzar a asumir las propias culpas, y jugarse. A eso me refiero cuando hablo de los intelectuales de la sociedad civil. Uno que no dice que las cosas van mal porque está el poder que..., sino porque yo no hice lo que podía y debía hacer. De lo contrario no se genera confianza, porque no se es creíble, si no se da testimonio con la vida personal de lo que se dice en las aulas académicas y en público. Porque la gente no da más, no es tonta, percibe si uno está  interpretando un papel o está, en cambio, presentando la propia vida con el propio ejemplo. Este es el verdadero cambio que hay que hacer, más que buscar otros análisis.

Ahora bien, cuáles pueden ser estas propuestas. Por ejemplo, una de las características de la globalización es la desterritorialización de las empresas. Es decir, las grandes empresas hoy están desterritorializadas, no están ya vinculadas a un territorio. Las empresas se trasladan de un país a otro de acuerdo a su conveniencia. Cuando en un país hay crisis, como en la Argentina, las grandes empresas se van. Esto ¿qué quiere decir? Quiere decir que el error no es de hoy, sino de antes de la globalización, cuando en este país se han desmembrado las pymes. Las pymes, en cambio, son territoriales, están vinculadas al territorio. Entonces, si yo quito las pequeñas y medianas empresas, estoy quitando la columna del sistema productivo. Como esto es lo que aquí sucede, hay que cambiar enseguida de rumbo. Plantear una política industrial que recree el tejido de las pequeñas y medianas empresas, que son fundamentales. No digo que por sí solas son suficientes, porque se requieren también las grandes empresas, pero éstas no dan garantía, porque se pueden trasladar de acuerdo a sus conveniencias, mientras que las pymes no se trasladan. Presentemos entonces enseguida un proyecto de inversiones productivas en este campo. Para esto se puede usar como instrumento el fondo de rotación y del préstamo de honor que, por ejemplo en Italia, ha dado resultados extraordinarios. También en España e Irlanda. Irlanda era un país muy pobre y hoy está por encima del término medio europeo. Llamemos entonces a los economistas de distinto tipo para preparar una propuesta de ley que no es fácil y a estudiar. Es decir, discutir menos de las causas generales y empeñarse en hacer leyes de sector.


En segundo lugar, comencemos a poner en marcha la colaboración entre universidad y mundo de la empresa. No se comprende por qué en este país la universidad no tiene “incubadoras”. California es la región más rica del mundo. ¿Quién ha creado la Silicon Valley? La ha creado la universidad de California, de acuerdo con las empresas. En mi ciudad, Boloña, hay una gran universidad que tiene su incubadora de nuevas empresas. Y no es difícil, porque dinero para estas cosas hay. Si la universidad y los universitarios se hacen los abstractos, que tienen que discutir grandes teorías, no tienen tiempo para ponerse a hacer estas incubadoras. Yo personalmente he hecho algunas, y mis colegas otras, con muy buenos resultados. Se crean puestos de trabajo, la gente se organiza la mutual, surge la cooperación. La actitud cooperativa de solidaridad no se crea con palabras, sino con hechos. Observen en Inglaterra, en Norteamérica, las universidades son centros de transmisión de los conocimientos tecnológicos. Hoy las pequeñas y medianas empresas no pueden hacer innovaciones de alto nivel, porque no tienen recursos. Las universidades, en cambio, hacen innovaciones porque las facultades de ingeniería, de física, de química, etc. producen conocimiento y si el conocimiento producido no se lo usa en el lugar, se va al exterior. Cuántos argentinos hay en los mejores centros de investigación. Se trata de hacerlos venir, pero para que venga un estudioso, un investigador, será necesario que vea que el fruto del propio trabajo se pone, por ejemplo, a beneficio de la sociedad local. Y para lograrlo es suficiente crear un sistema de incentivos que les permita tener ventajas a aquellas universidades y departamentos que crean incubadoras.

En tercer lugar, aquí se ha dicho que se necesita un Estado importante. Yo no he dicho que no se requiera un Estado fuerte, pero sí que hoy no se le puede pedir al Estado lo que Estado no puede hacer. Hay algunas cosas que hoy el Estado no puede hacer, porque la globalización le ha sustraído cuotas de soberanía. Pedirle entonces cosas que hoy no puede hacer es peligroso, porque crea frustración, cinismo. El Estado tiene sus tareas, que son justamente las de garantizar un sistema democrático. En la Armonía (Mar del Plata) concluyó el domingo pasado un seminario internacional, del cual participaron varios estudiosos, precisamente sobre la democracia. Pero también con respecto a esto, hay que comenzar por aclarar qué se entiende por democracia, porque hay distintos modelos de democracia y no todos funcionan bien. La que funcionaba bien en el pasado no funciona bien hoy. En la Armonía se hablaba de la democracia deliberativa. De estas cosas hay que hablar, porque no basta decir que uno quiere un Estado democrático. Hay modelos distintos y de cada uno de estos derivan consecuencias distintas. Si queremos una democracia deliberativa habrá que  fijar los principios básicos primero, y uno de estos principios básicos es el de fraternidad. Porque democracia no quiere decir que un grupo político trata de destruir al otro: esa es la vía del totalitarismo. La democracia es tal cuando incorpora el principio de fraternidad, que significa que mi adversario es uno que tiene ideas distintas a las mías, pero si lo destruyo quedo solo y caigo en la contradicción pragmática y me vuelvo totalitario. Se tiene la idea de que el adversario es un enemigo y, en cambio, es uno que tiene una idea distinta porque yo no logro convencerlo de mi posición. Tomar esto en serio, aplicándolo al discurso político, implica cambiar el significado de la lucha política y esto crea cohesión social. Porque una democracia de tipo competitivo a la Schumpeter tiende en cambio a crear división y no cohesión social.

Ultima propuesta: ¿por qué no presentar enseguida un proyecto de ley que haga posible la empresa social en base al modelo europeo? ¿Es posible que, en un país como éste, las cooperativas tengan que pagar más impuestos que una sociedad anónima? Que las empresas sociales, que se basan en principio de reciprocidad y producen bienes de interés colectivo, se vean obligadas a pagar más impuestos y no tengan acceso al mercado del crédito, que equivale a estrangularlas, es la más evidente violación de los derechos humanos y del principio de libertad. Uno tiene que poder trabajar libremente en una empresa civil. Ahora bien, para hacer una ley de este tipo se requieren cuarenta y ocho horas. Basta con entrar en Internet y allí se encuentra la legislación de la empresa social europea. Y la empresa social no cuesta nada, al contrario, provee recursos.

Finalmente, hay que saber que existe toda una serie de organizaciones, incluido también el gobierno italiano, que han destinado, no mucho, seis millones de dólares, para la Argentina, pero estos seis millones eminentemente son para proyectos productivos. Antes de partir, averigüé en el ministerio y me dijeron que no había llegado ningún proyecto. ¿Por qué no hacer proyectos, entonces? La Unión Europea ha destinado a la Argentina un fondo especial, siempre para proyectos productivos y en el sector social, pero si estos proyectos no se presentan los fondos no vendrán. Es claro que existen dificultades, la globalización, los organismos internacionales, a las que se ven sometidos también los otros países, pero que las afrontan. De lo contrario seguiremos lamentándonos del mundo entero, de los astros del cielo. Yo creo que un país como éste, extraordinario, riquísimo, que tiene todo, un capital físico, natural y humano extraordinario, porque aquí hay buen nivel cultural, le falta poner en práctica la fraternidad en el ámbito político y el principio de la economía civil. Aclaro que cuando hablo de economía civil no uso un término inventado por mí, porque esta expresión fue acuñada en Italia en 1753. No todos saben que la primera cátedra de economía en el mundo se instituyó en la Universidad de Nápoles en aquel año. Adam
 Smith no tenía la cátedra de economía, sino de filosofía moral; no era un economista. Y el primer catedrático se llamaba Antonio Genovesi, y la cátedra se llamaba Economía Civil. Hoy incluso en Inglaterra y Estados Unidos se está difundiendo el modelo de la civil economy. ¿Por qué no se puede difundir aquí? El concepto de economía civil no es simple, pero es el único modo para realizar hoy una auténtica democracia económica. Porque el mercado, de por sí es una institución que nació para satisfacer las necesidades. Lo que sucedió es que lo dejamos en manos de una interpretación parcial, pero no es la única interpretación.

José Luis Coraggio:
Por momentos no sé si estamos discutiendo o estamos agregando a un mismo discurso, porque yo coincido con muchas de las cosas que dijo el profesor, pero quisiera seguir marcando algunas diferencias o matices. Primero me parece que el rol del estado en la producción de bienes públicos es central en nuestro país. No podemos renunciar a la salud, a la educación, a la justicia, a la regulación de los mercados y a algunos otros bienes públicos que no pueden ser privatizados sin que desaparezcan como tales. Pero hay que hacerlo bien, y seguramente no lo estamos haciendo bien y estoy de acuerdo en que tenemos que revisar cómo lo hacemos. Una segunda cuestión es que estoy totalmente de acuerdo con el pensamiento propositivo. Yo lo practico intensamente, pero tiene que estar basado sobre algún reconocimiento de la realidad y eso es lo que nuevamente se llama un diagnóstico. Yo creo que no nos sobran diagnósticos,  sino que tenemos diagnósticos que están mal hechos, porque no se hacen estudiando la realidad teniendo alguna utopía de futuro como  marco, así como el médico tiene una utopía de la salud. Acá, como nos hemos auto-despojado del derecho a pensar en utopías y en la posibilidad de cambiar la realidad, y se nos llevó a pensar que todo esto es natural, los diagnósticos que hacemos son pésimos. Entonces yo no creo que sobren si no que los tenemos que hacer bien. Pero no creo que tenemos que hacer primero 5 años de diagnósticos y después propuestas,  sino ir haciendo todo junto. Y para mi sí es importante, no sólo buscar los culpables sino que haya justicia. Se supone que la justicia asigna responsabilidades, porque si decimos “borrón y cuenta nueva de aquí para adelante” y no hay justicia, nadie va a creer, y no va a haber un ambiente de confianza en este país. Acá esta faltando mucha justicia y eso tiene que ver con la responsabilidad y finalmente con que haya culpables, no me voy a detener más en eso, pero me parece que es una dimensión importante. Muchas gracias.

Abraham Gak:
Yo continuando un poco lo que decía José Luis quiero señalar que también considero que la provisión por parte del estado de bienes públicos es esencial para el desarrollo de la actividad privada, no es una contradicción estado o empresa o actividad privada, es un complemento necesario e imprescindible, de esta manera uno puede pensar que lo que le pasa a la Argentina no es una crisis coyuntural sino una crisis fundamental que esta asentada en la no provisión suficiente de bienes públicos y por el estado. Eso es todo porque supongo que estarán ansiosos por hacer preguntas. 

Juan Llach:

El primero respecto del federalismo, por algún comentario que hizo mi amigo Gak, la verdad que yo no veo ninguna incompatibilidad en un sistema de equidad de las regiones y un sistema de devolverle el poder económico y político real a las jurisdicciones. Suiza que es el país más federal del mundo, al menos desde el punto de vista organizativo tiene de hecho, porque es un país donde el impuesto se transfiere de abajo para arriba no de arriba para abajo, de abajo se recauda y se va transfiriendo a los niveles superiores de gobierno, y tiene un sistema de transferencia de las jurisdicciones más ricas a las más pobres simultáneamente, y el segundo punto simplemente para que no nos quede afuera, porque yo creo que es una dimensión inescapable, es la cuestión regional; dentro de este nuevo y frívolo consenso de Washington de golpe han desaparecido las uniones monetarias regionales, por ejemplo, que hasta hace 3 años eran aparentemente la ortodoxia, es como por arte de magia que desaparecieron, ahora cada país aun por más pequeño que sea que flote libremente su moneda, etc. Esto es muy poco serio, yo creo que nosotros tenemos un proyecto que es el MERCOSUR que hay que consolidarlo, que hay que ampliarlo, que tiene que basarse en lo real, como dice el profesor Zamagni, pero que además tiene que alcanzar a la dimensión financiera y monetaria para que realmente tenga toda la vitalidad y riqueza, creo que, si no, nos esta quedando afuera del diagnostico del problema argentino, sobre todo pensando en un sentido propositivo esta inescapable dimensión regional.                                                                                         
Respuesta a las preguntas del público: Stefano Zamagni

Me preguntan cómo funcionan los incentivos en una economía civil, es decir, de premios y castigos.

Por de pronto, en una economía civil es la demanda la que guía a la oferta, mientras que en la economía privada es la oferta la que guía a la demanda. Esto lo comprendemos muy bien cuando vamos a aplicar el tema de la producción de bienes públicos, de la producción de bienes meritorios (merit good), y de bienes relacionales (relationals goods). Es verdad que la Argentina, como otros países, tiene una insuficiencia de bienes públicos, pero eso no quiere decir que el único sujeto capaz de producir y de satisfacer la demanda de bienes públicos debe ser el Estado. Puede ser la economía civil. Los bienes públicos no son los bienes del Estado. Muchos confunden, también por culpa de nosotros economistas que enseñamos en la universidad las cosas equivocadas, como que los bienes públicos son los del Estado. De ninguna manera. Bien público es un bien que tiene dos características: la no rivalidad en el consumo (definición técnica que se encuentra en todos los libros) y la imposibilidad de exclusión. Pero de aquí a decir que el bien público debe ser producido o provisto por el Estado hay buena distancia. Hay un teorema que dice que, en ciertos casos, es más eficiente la producción de bienes públicos  por parte del Estado, pero en otros casos es más eficiente la producción de bienes públicos por parte de la empresa civil. Por eso, si comienzo diciendo que los bienes públicos los produce el Estado, voy por mal camino. Es necesario demostrar que el Estado es más capaz que otros en la producción de esos bienes, por ejemplo más capaz que las empresas civiles. Por lo tanto, la idea básica de la economía civil es que sea la demanda la que gobierne a la oferta, en la salud, en la educación, en la asistencia, porque no hay garantía de que el Estado provea esos servicios como los ciudadanos lo desean. La crisis fiscal del welfare state se ha debido justamente a esto. Esto quiere decir que el Estado, en lugar de financiar la oferta tiene que financiar la demanda. Esta es la idea del mercado de calidad social, que es un nuevo desarrollo teórico de estos últimos años, que yo pienso que se podrá desarrollar con éxito también en la Argentina.

Otra pregunta es sobre “pleno empleo-inflación”. 

Esta es la vieja idea de la curva de Phillips, trabajo publicado en 1957. Ha pasado mucho agua bajos los puentes desde entonces y la teoría económica ha seguido adelante. El verdadero problema es el de pensar, no si hay contradicción entre pleno empleo e inflación, sino de definir de manera nueva el concepto de pleno empleo. Tenemos que pensar que el pleno empleo no se puede buscar solamente en la esfera de la economía privada, sino también en la de la economía civil. En Italia la economía civil da trabajo a alrededor de tres millones de personas. Si no existiera la economía civil, esos tres millones tendrían que estar en la economía privada y serían desocupados. Este es el asunto, tenemos que salir de ciertos esquematismos que son fruto de ciertos trabajos teóricos que han sido superados. Tenemos que liberarnos de las viejas teorías, como decía Keynes. En este país hay viejas teorías, obsoletas, que se advierten cuando uno habla con colegas, pero el mundo ha ido adelante, y la globalización plantea desafíos nuevos pero también nos da la posibilidad de hacer cosas nuevas. Por eso la distinción es entre ocupación y empleo. No son la misma cosa. Empleo es el puesto fijo, y con este concepto no es posible encontrar el pleno empleo. Pero se pueden crear formas nuevas de trabajo. Hace algunos siglos el trabajo tenía características muy distintas. Pero si nos limitamos al mismo esquema mental no encontraremos la solución al problema.

Con respecto al determinismo económico, no creo que esto sea lo que padecen los argentinos. Sería una ofensa a la clase dirigente e intelectual argentina. Pero lo que es cierto es que, efectivamente, en este país ha sido dominante una particular experiencia económica que de alguna manera es la de los Estados Unidos. Pero, como dicen los historiadores económicos, el caso de los Estados Unidos es la excepción, no la regla. No entiendo por qué aquí los profesores de economía no dicen esto. El modelo norteamericano es la excepción del desarrollo económico, no es la regla. Porque la regla está representada por otros modelos. ¿Por qué convertir a la excepción en regla? Allí está el determinismo económico, en un error teorético. Los Estados Unidos son el país que conocemos con sus características, historia, territorio, recursos, etc. Por lo tanto no se puede pensar en imitar a los Estados Unidos. Sería un fracaso garantizado.

Por eso, habría que rever un poco ciertas pautas culturales que terminan por ser deletéreas. Porque no hay que olvidar que las teorías económicas no son como las teorías de la astronomía, o la física. Las teorías económicas están sujetas a la tesis de la doble hermenéutica. Es decir, que las teorías económicas sobre el comportamiento del hombre cambian el comportamiento del hombre. En cambio las teorías físicas sobre la naturaleza no cambian a la naturaleza. Si yo estudio este cuerpo, y me equivoco, no sucede nada, una piedra sigue siendo una piedra. Pero si yo hago una teoría económica y ésta es explicada en las universidades, se vuelve cultura popular, y la gente se comporta según esa teoría económica. Por eso el problema de la responsabilidad en el ámbito de las ciencias sociales, y de la economía en particular, requiere mucho cuidado cuando se estudia y cuando se enseña, porque se tiene una responsabilidad más. Si un físico se equivoca, no sucede gran cosa, pero si yo propongo una teoría económica equivocada  puedo arruinar a la gente. Las teorías económicas equivocadas han provocado más muertes que todas las guerras mundiales. Cosa que ha sido demostrada. Por eso se necesita el pensamiento crítico y no el pensamiento único. Las teorías económicas son como las armas, que si se las da a quien no está en condiciones de usarlas, se le hace un daño.

Otra pregunta es con respecto a la Tobin Tax.

Con respecto a la  Tobin tax, se ha creado mucha confusión. Inicialmente Tobin, muerto recientemente, un gran economista muy prudente y sabio, la había propuesto en los años 70 para controlar los movimientos especulativos del capital. Por otra parte, la idea de Tobin no era inicialmente suya, porque la primera idea la había elaborado otro gran economista que se llamaba John Hicks, economista de Oxford. Por lo tanto es una idea antigua. Todos estos autores habían propuesto tasar los movimientos especulativos de capital porque todavía trabajan bajo la hipótesis de mercados y capitales nacionales, es decir, la hipótesis de control del movimiento de capitales. En efecto, hasta fines de los años 80 era así. Hoy es claro que no podemos usar la tasa de Tobin, u otras semejantes, para controlar el movimiento de capitales porque estamos en la época de la globalización. Entonces, ha dicho alguno, estaba todo equivocado... Y no es que todo estuviera equivocado, sino que esa propuesta era adecuada a aquel momento, y hoy no.

Pero también hay que tener en cuenta que la Tobin tax puede ser utilizada no ya con el fin de impedir la especulación, pero sí, con otro nombre, para crear un fondo de justa distribución a nivel internacional para permitirles a los países pobres, en transición, o que tienen dificultades, salir de su situación. Esta es la propuesta positiva y, naturalmente, esta propuesta es combatida en particular por el Fondo Monetario, porque entonces perdería poder. Esto es evidente. Entonces se van a buscar a algunos economistas que escriben artículos para decir que es un error. En cambio, sería equivocado si se quiere usar la tasa de Tobin para frenar los movimientos especulativos, pero se podría usar una forma análoga para obtener los recursos. Porque en el mundo existe Africa, y en el Africa están muriendo todos, y también en otros países del Asia. Es algo intolerable. Y cuando se está en una situación de emergencia se debe aplicar el principio romano que dice: “cuius comoda, eius est incomoda”; es decir que si alguno obtiene ganancia de la especulación es junto que comparta una parte. Por eso creo que tiene razón Vito Tanzi, cuando era director del Fondo, que había propuesto una agencia internacional para la tasación. Yo comparto la idea y hay propuestas ya prontas, es una cuestión de voluntad. Espero que el G7, en la próxima cumbre, la apruebe. La sociedad civil internacional presiona continuamente en ese sentido y esto es posible. No presten oídos a quien dice que no es posible. Por cierto que de esta manera se crearía una World Tax Organization similar a la World Trade Organization, la Organización Internacional del Comercio, y esta es una propuesta que ya ha sido hecha por algunos del Fondo Monetario, lo cual quiere decir que técnicamente es posible.

Finalmente, la última observación que me hicieron, no creo que sea un problema epistemológico.Yo diría que la actual situación está vinculada a la historia de este país, que es casi como un paraíso terrestre, porque tenía todo. Hasta hace poco, producir riqueza aquí era relativamente fácil. Era el quinto país del mundo hasta no hace tanto tiempo. Pero nosotros sabemos, por experiencia directa, que si el hombre no se encuentra en situación de necesidad, no aguza el ingenio, no se le ocurren ideas, etc. Por eso aquí se pensó que el único aspecto relevante era el financiero, cómo conservar la riqueza en los bancos, cómo trasmitirla, etc.. No iría a buscar la cuestión epistemológica para explicar un hecho de esta naturaleza.

Concluyendo

....entonces, yo diría que soy optimista, porque desde hace algunos años noto un cambio en la Argentina. Los jóvenes, sobre todo, están poniendo en movimiento una reacción distinta tanto desde el punto de vista cultura, como del compromiso personal con respecto a lo que sucede en este país. Esto, a mi criterio, es muy reconfortante porque, a uno que viene de afuera, le permite ver un camino de salida. Probablemente habría que dejar más espacio a los jóvenes, no necesariamente porque son jóvenes, sino porque, como decía antes, están menos atados a una conceptualización de la que, a quien tiene algunos años más, le cuesta más liberarse. Tenemos que liberar a las nuevas energías.. Y en este sentido yo deseo que el Diálogo Argentino pueda permitir esto justamente. Los jóvenes estarán menos preparados, serán menos sabios, pero tienen una carga vital que, en una situación de este tipo, donde hay escasez de esperanza, puede ser importante.

Y ahora quisiera terminar con una frase de Peguy, que es un autor al cual le tengo un particular afecto. Charles Peguy dice, a propósito de la esperanza: “La virtud que más amo es la esperanza. Comparada con las dos hermanas mayores, la fe y la caridad, parecería dejarse arrastrar, mientras, por el contrario, es la esperanza la que hace ponerse en movimiento a las otras dos”. Pues bien, yo pienso que en esta fase histórica en la Argentina es muy importante esparcir semillas de esperanza. Y las semillas de esperanza tienen un efecto notable: apenas echan raíces, producen frutos extraordinarios. Esto es lo que les deseo.
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